
	
		
		
		S&D2019_5-voorEpub-1
		

	
	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 5 Oktober 2019

			

		

		
			
				1

			

		

		
			[image: ]
		

	

		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 5 Oktober 2019

			

		

		
			
				2

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				3

			

		

		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 5 Oktober 2019

			

		

		
			
				Hervormen zonder radicaal te zijn

				‘Een linkse agenda voor onze instituties’, die wens uitte Paul de Beer in het juni-nummer van S&D bij het begin van de serie Onze instituties op de schop. Op onze uitnodiging schreef Louise Elffers over manieren om het vmbo, de havo en het vwo in de onderbouw meer met elkaar te verbinden — zonder meteen de middenschool op te dringen. En Herman van de Werfhorst schreef een voorstel om de doelen van het onderwijs te veran-deren: minder eenzijdig gericht op de wensen van de arbeidsmarkt, meer op het bieden van gelijke kansen en het bevorderen van burgerschap.

				Romke van der Veen bedacht een driepijlersysteem voor de sociale zekerheid, ver-gelijkbaar met ons pensioenstelsel. Fabian Dekker wilde toe naar een systeem waarin mensen ‘participatiezekerheid’ krijgen op de arbeidsmarkt. Marc van der Meer en Anton Hemerijck namen het veel bekritiseerde Nederlandse poldermodel onder de loep: dat heeft volgens hen zeker nog toekomst als we het maar veel meer richten op investerin-gen in onderwijs, zorg en arbeidsmarkt. Wimar Bolhuis kwam met tien concrete belas-tinghervormingen. Koen van der Gaast zette op een rij wat nodig is voor verduurzaming van onze voedselproductie. Menno Hurenkamp kraakte de pogingen om de parlemen-taire democratie te hervormen als oplossing voor ‘het populisme’: laat partijen vooral ook zelf kijken hoe ze zich kunnen vernieuwen.

				Dit nummer sluiten we de serie af met artikelen van Cody Hochstenbach & Barend Wind en Marcel Levi. De eersten stellen onder andere voor pensioenfondsen meer te laten investeren in betaalbare huurwoningen en in hypotheken voor hun leden. Marcel Levi pleit voor democratisering van de gezondheidszorg op lokaal niveau.

				Er is niet aan te ontkomen: het linkse enthousiasme voor hervorming van onze publieke voorzieningen is terug. Minder naïef en ‘radikaal’ dan in de jaren zeventig, maar daar-door niet minder ambitieus.
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				Onderhoud de instituties van de democratische rechtsstaat

				Door Ruud Koole

				Redacteur S&D

				Het zijn harde tijden voor de instituties van de democratische rechtsstaat. In Hongarije en Polen staan de media en de rechterlijke macht onder druk van politieke leiders met weinig rechtsstatelijk besef. In de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk worden de parlementen door president Donald Trump respectievelijk premier Boris Johnson met de-dain behandeld.

				Hoeveel zorgen moeten we ons in Neder-land maken? De vreselijke moord op een advocaat toont de kwetsbaarheid van de rechtsstaat ook in Nederland. Maar dat is iets anders dan wanneer regeringsleiders zelf de instituties van de democratische rechtsstaat ondermijnen, zoals in genoemde landen. Ligt ook in Nederland het knevelen van media of rechterlijke macht door de regering op de loer? Zijn ook hier pogingen van de regering te verwachten om het parlement à la Johnson buiten spel te zetten? 

				Dat ligt niet in de lijn van de verwachting. Natuurlijk, de democratische rechtsstaat moet ook in Nederland permanent worden onder-houden. Voorstellen die een andere kant op gaan, komen zeker voor en dienen te worden bestreden. Zo is er terecht zorg over de sociale advocatuur: de toegang tot de rechter kan in gedrang komen wanneer er te weinig rechts-hulp beschikbaar is voor mensen met een klei-ne portemonnee. Alertheid is steeds geboden.

				Het bewust buiten spel willen zetten van het parlement, zoals Johnson probeerde, is bij ons niet aan de orde. Wel dient men ook hier alert te zijn. Zo is tegengas nodig tegen 

				de trend om veel regelgeving niet in formele wetten op te nemen, maar in algemene maat-regelen van bestuur, waarover een parlement minder te zeggen heeft. Dat is evenzeer nodig wanneer de regering een akkoord sluit met maatschappelijke organisaties en dat akkoord aan het parlement zou aanbieden met de boodschap dat er niets aan te veranderen valt omdat anders het hele akkoord in duigen valt.

				Theoretisch is het denkbaar dat een toe-komstige regering het parlement bruuskeert en zelfs blijft zitten nadat een motie van wantrouwen is aangenomen. De voor een par-lementair stelsel centrale vertrouwensregel staat ook in Nederland nergens zwart op wit en er is geen Hooggerechtshof, zoals in het Verenigd Koninkrijk, dat die regering zou kun-nen corrigeren. 

				Maar dat hoeft ook helemaal niet. Wat vaak als zwakte van het Nederlandse stelsel wordt beschouwd, is in feite zijn kracht. Het veel-partijenstelsel in een land van politieke min-derheden dwingt tot coalitieregeringen die in de praktijk werken als een intern systeem van checks and balances: de coalitiepartijen hou-den elkaar scherp. Geen van die partijen krijgt zo de kans om de macht volledig naar zich toe te trekken.

				Wat wel altijd nodig is, welke instituties men ook heeft, is dat de bewoners van die in-stituties deze koesteren. Instituties zijn als de dijken langs een rivier bedoeld om de stroom van soms heftige maatschappelijke ontwik-kelingen binnen de beddingen te houden. Politici en commentatoren die met minach-ting spreken over de rechterlijke macht of over het parlement ondergraven die dijken. Daar is uiteindelijk niemand mee gebaat, ook zijzelf niet.

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 5 Oktober 2019

			

		

		
			
				5

			

		

		
			
				5

			

		

		
			
				Twee hoeraatjes voor de Derde Weg

				De Derde Weg, de sociaal-democratische politiek van de jaren negentig, wordt vaak bestempeld als een knieval voor het neoliberalisme. Historicus Maarten van den Bos betoogt dat in de Derde Weg juist gemeenschappelijkheid en actief burgerschap centraal stonden. Nu de dominantie van het neoliberalisme langzaam afbrokkelt, heeft de PvdA meer aan een herwaardering van de Derde Weg dan aan negativisme over afgeschudde ideolo-gische veren en andere romantiek over het vroege socialisme.

				Maarten van den Bos

				Historicus, algemeen secretaris bij de Banning Vereniging en auteur van Geloven in het ideaal — over de geschiedenis van de Arbeidersgemeenschap der Woodbrookers

				Op maandagavond 11 december 1995 sprak Wim Kok vanaf het podium van De Rode Hoed in Amsterdam de achtste Den Uyl-lezing uit. In een breed uitgezet betoog liet hij iets zien van een nieuwe koers voor de sociaal-democratie. Het waren echter niet de passages over de rol en functie van de Partij van de Arbeid, het belang van een investering in infrastructuur, de toekomst van de rechtsstaat en de Euro-pese samenwerking of de samenhang in de samenleving die de aandacht van het publiek op langere termijn wisten vast te houden. Uiteindelijk zou vooral dat ene beruchte tus-senzinnetje eeuwigheidswaarde verkrijgen. In een passage waarin Kok wees op de strijd tussen liberalisme en sociaal-democratie die de komende jaren het aangezicht van Neder-land zou bepalen, stelde hij vast dat de aloude socialistische ideologie niet altijd afdoende antwoord had op de ‘sleutelvragen van deze 

				tijd’. Enige heroriëntatie was derhalve nodig, waarbij het ‘afschudden van ideologische ve-ren’ niet alleen een probleem was, maar soms ook ‘een bevrijdende ervaring’ kon zijn.

				Deze uitspraak van Kok lijkt symbool geworden voor de politiek van de PvdA in de jaren negentig: de Derde Weg. Een periode waarin de ideologische basis werd geofferd op het altaar voor het geloof in de oplossende kracht van de markt. Die Derde Weg heeft weinig goede pers, dezer dagen. De Derde Weg, dat was ‘het geloof dat de markt in alle behoeften van de burger kan voorzien’, aldus Lodewijk Asscher in een recent interview.2 

				In zijn boek Opstaan in het Lloyd Hotel breekt Asscher de staf over het al te grote geloof in de markt als model. Dit ‘neoliberale denken’ was in de jaren negentig van (te) grote invloed op de sociaal-democratie.3 Die conclusie is nog terughoudend vergeleken 
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				bij de analyse van de Amerikaanse socioloog Stephanie L. Mudge. In haar boek Leftism Rein-vented stelt zij vast dat het politieke denken in sociaal-democratische partijen de afgelopen honderd jaar twee keer fundamenteel veran-derde: in de jaren dertig toen de leer van Marx werd ingeruild voor de economische theorie van Keynes en in de jaren negentig toen met de Derde Weg de sociaal-democratie ‘geneoli-beraliseerd’ werd. Mudge wijst economisch en politiek experts binnen sociaal-democratische partijen aan als verantwoordelijken voor deze ideologische verschuivingen.4 

				De gedachte dat de Derde Weg weinig meer was dan neoliberalisme onder een andere noe-mer — of toch op zijn minst een denken over politiek inhield waarin veel te weinig afstand gehouden werd van het geloof in de heilzame werking van de markt — kleurt het oordeel over het recente verleden van de PvdA. In veel kri-tiek binnen en buiten de partij op het kabinet-Rutte/Asscher kwamen de afgeschudde veren, de Derde Weg en het verwijt van neoliberale politiek terug.5 De Derde Weg is volgens cri-tici dan een voorbeeld van hoe het niet moet: meebuigen met of zelfs incorporeren van (neo)liberale politieke inzichten, samenwerken met politieke tegenstanders, meewerken aan priva-tisering van belangrijke overheidsdiensten en bezuinigen op kwetsbare mensen. 

				‘Derde Weg’ is een etiket geworden dat te plakken valt op alles wat we eigenlijk niet wil-len, maar waarvoor ruim baan geboden werd sinds Kok met het afschudden van de veren als het ware de sociaal-democratie bij het grofvuil 

			

		

		
			
				zette. De vraag of dat ook was wat er daadwerke-lijk gebeurde, lijkt vervolgens niet langer rele-vant, terwijl mijn stelling zou zijn dat het den-ken van de Derde Weg ons vandaag de dag meer te bieden heeft dan het pronken met de veren die Kok zeer terecht wenste af te schudden.

				 

				Weifelend etatisme

				De meest fundamentele verschuiving in het politieke denken in de Nederlandse sociaal-democratie van de jaren dertig van de vorige eeuw was de veranderende omgang met de rol van de staat. Die verandering was het gevolg van een lange worsteling. In het klassieke denken van Marx was de staat immers een van de instituties van de onderdrukkende klasse, zij zou derhalve na de revolutie verdwijnen. Maar in het befaamde Plan van de Arbeid dat de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij in 1935 lanceerde om de problemen van de economi-sche crisis het hoofd te bieden, kreeg juist de staat een hoofdrol. Het was de staat die zorg moest dragen voor ‘bestaanszekerheid bij een behoorlijk levenspeil’. Dat was, zo werd nog omstandig uitgelegd, dan wel geen socialisme maar men moest ergens beginnen. 

				Die terughoudendheid verdween vervol-gens al snel. In het onder leiding van dominee en partijbestuurslid Willem Banning geschre-ven beginselprogramma van 1937 werd be-staanszekerheid als centrale doelstelling van het democratisch socialisme aangemerkt en werd de staat daarvoor als het ware leverings-verantwoordelijk gemaakt. De vraag wie de staatsmacht naar zich toe zou weten te trek-ken zou in de toekomst dan ook een steeds belangrijker uitgangspunt van politieke strijd worden, schreef Banning een jaar later. En nog in 1959, nadat onder zijn leiding opnieuw een beginselprogramma was geschreven, nu voor de Partij van de Arbeid, stelde hij opnieuw ‘de positieve betekenis van de democratische staat ter wille van de vrijheid van allen’ cen-traal. De staat was en bleef een ‘machtig en on-misbaar middel’ in de sociaal-democratische strijd voor gerechtigheid en vrijheid.7

			

		

		
			
				Maarten van den Bos Twee hoeraatjes voor de Derde Weg
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				‘Derde Weg’ is een etiket geworden dat te plakken valt op alles wat we eigenlijk niet willen
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				Maarten van den Bos Twee hoeraatjes voor de Derde Weg
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				Het zou tot de jaren tachtig van de vorige eeuw duren voor die redenering echt funda-menteel ter discussie zou komen te staan. In het rapport Schuivende panelen — op verzoek van de toen net als partijleider aangetreden Wim Kok geschreven door een commissie onder leiding van Jan Pronk — werd expliciet verwezen naar de heroriëntatie van de ja-ren dertig. Waar toen de nationale staat ‘als mechanisme van maatschappelijke leiding, coördinatie en vernieuwing’ was aangewezen, werd die taak nu elders belegd: zowel op bo-venstatelijk als op lokaal niveau. 

				De centrale rol van ‘de overheid’ leek uitge-speeld, die hoefde nog slechts ‘randvoorwaar-den’ te scheppen.8 Wat volgde was een periode waarin verwarring de boventoon voerde; een doorslaggevend antwoord op de vraag hoe de sociaal-democratie nu de relatie tussen markt en overheid zag, bleef uit. Pas eind jaren ne-gentig schreef politicoloog Jos de Beus dat nu wel duidelijk was dat de ‘marsroute’ van de PvdA sinds 1987 een ‘principieel afscheid van etatisme’ liet zien. In hoeverre dat inzicht breed in de partij gedeeld werd valt echter moeilijk te beoordelen. Een aanwijzing dat dit toch niet het geval was, is dat de rapporten op basis waarvan De Beus deze conclusie trok door het partijcongres werden afgewezen als basis voor een nieuw beginselprogramma.9

				Sinds begin jaren negentig werd gewor-steld met het puntig formuleren van een nieu-we koers. In een rapport uit 1991 constateerde een commissie onder leiding van Jos van Kemenade dat er in de jaren tachtig dan wel een diepgravende ideologische heroriëntatie op gang was gekomen, maar die was volgens de opstellers nog te weinig in politieke conclu-sies samengevat. De auteurs deden het partij-congres dan ook de suggestie aan de hand om te gaan nadenken over een nieuw beginselpro-gramma om zodoende een aantal aanzetten nog eens systematisch te doordenken.10 Daar kwam het niet van. 

				Welke veren Kok nu precies wenste af te schudden werd dan ook nooit helemaal duide-lijk. In zijn lezing bracht hij bijvoorbeeld naar 

			

		

		
			
				voren dat de sociaal-democratie stond voor ‘een actieve publieke sector’ die zich ‘op vele terreinen mag begeven’. De gedachte dat de klassieke sociaal-democratie werd ingeruild voor een al te groot geloof in de heilzame wer-king van de markt, de kern van de latere kri-tiek op de Derde Weg, lijkt dan ook niet zonder meer juist. 

				Hartverwarmende werkelijkheidszin

				Toen de kritiek op overheid vanaf de tweede helft van de jaren zeventig als een grondzee kwam opzetten, had de PvdA hierop geen goed antwoord paraat. Dat is op zichzelf niet zo verwonderlijk gezien de manier waarop de sociaal-democratie weifelend vasthield aan de centrale rol van de staat in het economische en politieke leven. De opkomst van die kritiek noopte uiteraard wel tot het zoeken naar een antwoord. 

				In een uitvoerige verkiezingsrede, gehou-den in de hoofdstedelijke poptempel Paradiso in 1981, sprak Joop den Uyl al van de noodzaak de strijd aan te vangen met ‘nieuw rechts’, een politiek die ‘onder het mom van individuele verantwoordelijkheid en inzet’ pleitte voor een kleinere overheid die zich slechts bekom-merde om ‘rust en orde’.11 De vraag welke maatschappij-analyse de sociaal-democratie hier tegenover zou moeten zetten bleek ech-ter niet zo gemakkelijk te beantwoorden, terwijl de ideologische traditie hiervoor toch voldoende handvatten bood. Het probleem was echter dat die eigen traditie medio jaren zestig tot voltooid verleden tijd verklaard was. In 1977 had de PvdA een nieuw beginsel-programma aanvaard dat volgens een van de opstellers de neerslag beoogde te zijn van ‘het nieuwe denken dat de partij in de jaren zestig overspoelde.’12 

				Dit nieuwe denken blonk echter niet uit in consistentie. Het begrip gemeenschap — sinds de jaren twintig een van de kernbegrippen in het sociaal-democratische denken — was uit het beginselprogramma geschrapt. De vraag hoe de nieuwe nadruk op het individu, ruimte 
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				voor zelfontplooiing en authenticiteit zich verhielden tot idealen als solidariteit en gelijk-heid werd noch gesteld, noch beantwoord. 

				Bij het aanbieden van het beginselpro-gramma van 1959 had Banning nog eens uit-gelegd aan welke voorwaarden een dergelijk programma in zijn ogen moest voldoen. Het diende te starten vanuit een heldere visie op mens en samenleving, werkte die vervolgens uit in min of meer concrete politieke strijd-punten en bevatte ten slotte gedachten over de institutionele verankering en praktische uitvoerbaarheid van een en ander.13 Wanneer het programma van 1977 langs die meetlat werd gelegd, scoorde het zonder twijfel een onvoldoende. Anders dan zijn voorgangers ontbrak het aan echte richtinggevende ideeën. Bovendien werden de verschillen met voorgaande programma’s niet langer beschre-ven en verklaard. Al met al leek de tekst meer op een wat lang uitgevallen verkiezingspro-gramma dan op een beginselprogramma.14

				Wat in het document evenzo ontbrak, was enige continuïteit met het verleden. Dat was volgens een nieuwe generatie in de PvdA ook niet nodig, eerder onwenselijk. In 1963 werd Banning, onder wiens leiding de beginselpro-gramma’s van 1946 en 1959 tot stand waren gekomen, ter gelegenheid van zijn vijfenze-ventigste verjaardag in een hoofdredactioneel commentaar in Het Vrije Volk geëerd. De krant omschreef hem als een van de mensen ‘die aan het Nederlandse socialisme allure hebben gegeven’ en als een man met ‘een hartverwar-mende werkelijkheidszin’. Juist aan dat laatste had een nieuwe generatie binnen de PvdA weinig behoefte. 

				Banning werd weggezet als zendeling van het vrijzinnig protestantisme wiens ‘perso-nalistisch socialisme’ slechts een vernisje was over een weinig verheffend pragmatisme dat met socialisme vrijwel niets meer van doen had. Tegelijkertijd radicaliseerde de partij. De door Banning in 1919 opgerichte Arbeiders-gemeenschap der Woodbrookers, op wiens vormingscentrum te Bentveld nabij Haarlem sinds de jaren dertig menig lid van SDAP en 

			

		

		
			
				PvdA de basis van de sociaal-democratische beginselen was bijgebracht, verloor langzaam maar zeker het contact met de PvdA.15 

				In de ideologische heroriëntatie die vanaf begin jaren tachtig werd ondernomen, werd de Arbeidersgemeenschap echter opnieuw als mogelijke partner geaccepteerd. In 1982 kwam het tot een convenant tussen de besturen van de Arbeidersgemeenschap en de PvdA, daarin werd uitgesproken dat de Arbeidersgemeen-schap een rol zou kunnen vervullen in de te voeren debatten over de toekomst van de sociaal-democratie. 

				In de jaren die volgden verschenen in de kolommen van het door de Arbeidersgemeen-schap uitgegeven blad Tijd en Taak tal van beschouwingen over de stand van het debat. Te Bentveld werden verschillende bijeenkom-sten en zomercursussen georganiseerd. Ook daar werd eind jaren tachtig wel gepleit voor een nieuwe bezinning op de verhouding tot de overheid, een herwaardering van een mo-reel geladen visie op mens en samenleving en een hernieuwde oriëntatie op het verleden van de partij. Al te veel effect had dat allemaal niet. Belangrijker bleken de ontmoetingen — eveneens in Bentveld — met leden van het CDA en de VVD. De kortste weg terug naar politieke relevantie zo leek, was het verwerven van re-geermacht. Voor het zoeken naar inzicht was relatief weinig tijd, voor een grondige analyse van de historische ontwikkelingsgang van de sociaal-democratie geen belangstelling. 

				Nieuwe gemeenschappelijkheid

				Of die historische analyse een basis had kun-nen zijn voor een beter weerwerk ten opzichte van het neoliberalisme dat vanaf de tweede helft van de jaren zeventig begon aan een opmars richting ideologische dominantie is moeilijk te zeggen. Maar het ontbreken van een grondig gefundeerde visie op mens en samen-leving zal weinig hebben geholpen, zeker om-dat het neoliberalisme meer was dan de econo-mische paragraaf uit het politieke programma van Margaret Thatcher en Ronald Reagan.
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				De Franse filosoof Michel Foucault heeft in een nog altijd indrukwekkende serie lezingen uit 1979 over het ‘hedendaags’ of ‘modern’ liberalisme uitgelegd dat het hier niet zozeer ging om een verandering in de economische politiek, maar om het opdringen van het dis-cursieve model van de markteconomie aan de staat en de publieke sfeer. Het betrof een manier van spreken en schrijven over de sa-menleving, de politiek en de intermenselijke verhoudingen die telkens teruggreep op de gedachte dat het op al die terreinen in de kern ging om de berekening van winst of verlies. Deze manier van spreken had grote invloed, zo groot dat het vrijwel ondoenlijk zou wor-den om er als het ware omheen te denken. De gedachte dat mensen in essentie te allen tijde zelf verantwoordelijk zijn voor winst of verlies, de omgang met tegenslag en het ver-werven van succes maakte elk individu als het ware tot zijn eigen kleine onderneming.16 

				De sociaal-democratie had het met deze omslag bijzonder moeilijk. In retrospectief was de analyse van Den Uyl over de nieuw rechtse politiek betrekkelijk scherp, maar ook hij kwam niet tot een echt antwoord op de vraag wat sociaal-democraten daar nu te-genover dienden te stellen. In tal van landen had deze verwarring bovendien tot gevolg dat sociaal-democratische partijen zich maar moeilijk wisten te ontworstelen aan een matig doordacht conservatisme. 

				In het debat over de verzorgingsstaat was behoud van wat er was het devies. Een of-

			

		

		
			
				fensieve, eigenstandige politieke visie op de toekomst was ver te zoeken. In deze context ontstond de Derde Weg, als een beweging die de ruimte zocht tussen de oude linkse poli-tiek enerzijds en de nieuwe rechtse politiek anderzijds. 

				De Britse socioloog Anthony Giddens — ideoloog achter de opkomst van de toenmalig Labourleider Tony Blair — gaf in verschillende publicaties aan dat die tegenstelling over-stegen diende te worden door een nieuwe analyse te maken van de samenleving van de toekomst. Daarin werden aspecten van het neoliberale denken opgenomen, maar werden deze evenzo voorzien van tegenwicht door een grote nadruk op een nieuwe gemeenschap-pelijkheid en een herwaardering van actief burgerschap.17 

				Mudge ziet de Derde Weg als een door sociaal-democratische partijen bewust na-gestreefd incorporeren van de ideologische tijdsgeest. Het lijkt er echter meer op dat de schrijvers, denkers, experts en politici die Mudge hiervoor verantwoordelijk houdt een hele andere bedoeling hadden. We kun-nen de Derde Weg beter begrijpen als een poging een antwoord te vinden op de ideo-logische verwarring in verschillende sociaal-democratische partijen. Die verwarring werd enerzijds veroorzaakt door de hand over hand toenemende dominantie van een neoliberaal spreken over mens en samenleving, maar anderzijds ook door het doorsnijden van de verbinding met het eigen verleden. 

				De Nederlandse situatie was wat dat betreft geen uitzondering. Ook elders leek de sociaal-democratie de jaren zestig slechts met grote moeite te boven te komen. De gedachte dat verjonging en vernieuwing per definitie te verkiezen zouden zijn boven een verder voort-bouwen op bestaande inzichten domineerde de beweging in heel Europa. De ineenstorting van het communisme na 1989 maakte de verwarring eigenlijk alleen maar groter.18 De Derde Weg mag dan vervolgens zijn doodgelo-pen in een verdere ontsporing van het kapita-lisme, dat wil nog niet zeggen dat alles wat in 
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				We kunnen de Derde Weg het beste begrijpen als een poging een antwoord te vinden op de ideologische verwarring
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				deze periode gedacht en geschreven werd per definitie waardeloos is of dat de sociaal-demo-cratie via de Derde Weg als het ware een soort synoniem werd voor neoliberalisme. 

				Bovendien is het maar geheel en al de vraag hoe invloedrijk dit denken in Nederland nu daadwerkelijk was. Kok opende zijn lezing met een verwijzing naar een artikel van Den Uyl uit de jaren vijftig, waarin een zekere mate van pragmatisme werd verkozen boven het ge-loof in de utopie van de heilstaat. En wel vaker positioneerde Kok zich in een lange traditie van programmatisch, op concrete problemen gericht bestuur. Die traditie, die zich ontwik-kelde van het wethouderssocialisme tot het plan- of ingenieurssocialisme, was net zozeer onderdeel van de geschiedenis van de Neder-landse sociaal-democratie als het heftige ideo-logisch debat dat was. Met Den Uyl wees Kok er vervolgens ook op dat dit niet betekende dat vergezichten moesten worden vergeten. 

				In de passages over de samenhang van de samenleving en de rol van de publieke sector klonk vervolgens iets door van de wens na te denken over een andere wereld. Het was een beeld waar Kok na zijn lezing overigens weinig woorden meer aan vuil wenste te maken, het dagelijks werk ging voor. Het is niet voor niets dat na de grote verkiezingsnederlaag van 2002 binnen de PvdA geconstateerd werd dat de ideologische vernieuwingsslag van de Derde Weg in Nederland te weinig expliciet was ge-maakt, waardoor onvoldoende duidelijk was geworden waar de PvdA nu precies stond en waartoe al haar werk eigenlijk gediend had.19 

				Een Derde Weg

				‘Het plan-socialisme is een Derde Weg en als zodanig de overwinning der verouderde te-genstellingen’, schreef Banning in 1935. ‘Naar-mate socialistische structuurveranderingen plaats grijpen, en de gemeenschap de taak der particuliere ondernemers overneemt; of: naarmate zij de particuliere ondernemingen onderwerpt aan een rechtsorde, waarin de mede-verantwoordelijkheid der arbeiders 

			

		

		
			
				is vastgelegd, naar die mate wordt de pro-ductiechaos en de ekonomische verscheurd-heid (klassenstrijd) overwonnen door een nieuwe binding.’ Die nieuwe binding was vervolgens het voornaamste vraagstuk voor een vernieuwde sociaal-democratie. Het zijn woorden die wel enige overeenkomst hebben met de gedachten zoals Kok die formuleerde. Diens nadruk op het belang van werkgele-genheid, niet alleen vanwege de inkomsten maar ook omwille van de structuur die werk aan het leven geeft, paste ook wel in het vocabulaire van Banning. Dergelijke paralel-len worden echter aan het oog onttrokken door het lawaai dat Nieuw Links maakte in de jaren zestig. Het geluid van Nieuw Links wordt als maat van goede, ideologisch gedre-ven politiek beschouwd. Alles wat daarvoor kwam werd lange tijd versleten voor saai pragmatisme. 

				Dat deed het verleden geen recht, net zoals het de jaren van Kok geen recht doet door deze te bestempelen als de finale capitulatie van de sociaal-democratie voor het neoliberale ge-loof in de markt als de maat van alle dingen. Er valt ongetwijfeld veel negatiefs te zeggen over de Derde Weg, maar met haar nadruk op het herontdekken van het gemeenschapsbegrip en het opnieuw zoeken naar een evenwicht tussen rechten en plichten, noden en wensen, gedeelde en individuele verantwoordelijkhe-den in de moderne verzorgingsstaat, werd een aantal vragen opgeworpen die ook vandaag nog om een antwoord vragen. De urgentie hiervan mag blijken uit de bijdrage van Lodewijk Asscher aan de recente Algemene Politieke Beschouwingen waarin het begrip gemeenschap weer eens een paar keer viel, zij het nog zonder heel scherpe uitwerking. Het is dan ook spijtig dat de ‘begripvolle herwaar-dering’ van de Derde Weg, waartoe Wouter Bos in zijn Den Uyl-lezing uit 2010 opriep, eigenlijk nooit echt van de grond is gekomen. 

				Provocatief gezegd zijn twee hoeraatjes voor de Derde Weg wellicht wel meer op zijn plaats dan al het negativisme. Denkers van de Derde Weg dachten na over het opnieuw 
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				centraal stellen van het gemeenschapsbegrip, pleitten voor een zekere mate van redelijkheid en gematigdheid en wilden werken aan een doordacht verhaal over de publieke sector. Veel was wellicht nog onvoldoende uitgewerkt en soms ook naïef in het geloof dat het kapi-talisme te temmen viel met goede bedoelin-gen in plaats van harde restricties. Geen drie hoeraatjes derhalve, veel had achteraf beter gekund en wellicht ook gemoeten. Eén hoeraatje voor de wens de verbroken verbinding met de sociaal-democratische traditie weer te her-stellen en één voor de naar mijn overtuiging oprechte poging een antwoord te formuleren op de dominantie van het neoliberale denken. 

			

		

		
			
				Dat is, het moet gezegd, al meer dan we van-daag de dag lijken klaar te spelen. 

				Het huidige beginselmanifest van de PvdA is alweer vijftien jaar oud. Nu de dominantie van het neoliberale beeld van de samenleving lijkt af te brokkelen doordat de schaduwzij-den ervan steeds zichtbaarder worden, is het de hoogste tijd dat de Partij van de Arbeid op-nieuw gaat nadenken over de eigen uitgangs-punten. Daarbij zouden juist die perioden en die tradities uit de sociaal-democratische ge-schiedenis die wat minder nostalgische gevoe-lens oproepen, wel eens van meer waarde kun-nen blijken dan de romantiek van het vroege socialisme of de reuring van de jaren zestig.
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				Paul de Beer schreef een afsluitend essay op basis van een serie van elf artikelen over noodzakelijke hervormingen van onze instituties. Twee van deze artikelen — van Marcel Levi en van Barend Wind & Cody Hochstenbach — staan in dit nummer. De andere negen zijn gepubliceerd in de vorige twee nummers van S&D.

				De artikelen gaan over wat er moet veranderen in het onderwijs, de arbeidsmarkt, de parlementaire democratie, het poldermodel, de voedselsector, het belastingstelsel, het zorgstelsel en de woningmarkt. 

				In de jaren zeventig was de PvdA een echte hervormingspartij. Maar alle instituties radicaal omgooien, dat blijken we niet meer te willen. Geen wonder: de verwachte positieve effecten van stelselhervormingen vielen vaak tegen en ze hadden onbedoelde neveneffecten.

				Dat wil niet zeggen dat ingrijpende hervormingen uit moeten blijven. Die kunnen we vaak ook realiseren door te draaien aan de knoppen die we al hebben. ‘Beter een wat minder hoogdravend en idealistisch verhaal als er dan meer kans is dat daarmee concrete stappen vooruit kunnen worden gezet.’
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				Een nieuwe hervormings-agenda voor de sociaal-democratie

				Moet de PvdA weer een echte hervormingspartij worden? Die vraag dringt zich op na lezing van de elf bijdragen die uiteen-lopende auteurs in de afgelopen nummers van S&D leverden aan de serie ‘Onze instituties op de schop’. 

				Paul de Beer

				Redacteur S&D

				In de jaren zeventig tooide de PvdA zich graag met de term ‘hervormingspartij’. Maatschap-pelijke misstanden — uiteenlopend van armoe-de tot criminaliteit, van machtsverschillen tot ongelijkheid tussen vrouwen en mannen — werden toegeschreven aan onrechtvaardige en/of slecht functionerende instituties en structuren. Hervorming van die instituties was dan ook een noodzakelijke voorwaarde om de samenleving beter en socialer te maken. 

				Zo pleitte de PvdA onder meer voor de invoering van de middenschool, een ver-mogensaanwasdeling, hervorming van de grondpolitiek, liberalisering van abortus en verandering van de internationale economi-sche orde. Het beginselprogramma van 1977 verwoordde deze hervormingsdrift misschien nog het duidelijkst. En dat nadat de PvdA al vier jaar lang in het ‘meest linkse kabinet ooit’ had geprobeerd allerlei hervormingen door te voeren. Toch moest de overheid proberen nog meer grip te krijgen op de samenleving om deze in de gewenste richting bij te sturen.

				In de jaren tachtig, toen de PvdA langdurig in de oppositie verbleef, bekoelde de hervor-mingsdrift geleidelijk. Vanuit de politicolo-gische en economische wetenschap zwol de kritiek op de overheid als ‘hervormer’ aan. In plaats van als de oplossing van maatschappe-lijke problemen werd de overheid steeds meer zelf als het probleem gezien. Het initiatief voor hervormingen verschoof geleidelijk naar de partijen ter rechterzijde. Voor hen beteken-de hervorming in de eerste plaats dat de over-heid zich minder met de maatschappij moest gaan bemoeien en meer aan de markt en het particulier initiatief moest overlaten. 

				Hervorming werd geleidelijk synoniem met deregulering, verzelfstandiging, bezui-nigingen, privatisering en marktwerking. Sociaal-democraten hadden hier niet echt een antwoord op. Ook zij verloren langzamerhand het geloof in de maakbaarheid van de samen-leving. In de jaren negentig omhelsden zij onder de noemer de Derde Weg de gedachte dat ook een overheid die zich minder direct 
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				in maatschappelijke processen mengt via een slimme vormgeving van het marktmecha-nisme en de juiste (fiscale) prikkels toch de gewenste sociale effecten kon realiseren. 

				Deze koerswijziging was aanvankelijk een succes. In veel landen heroverden de sociaal-democraten de macht en hun meer marktge-oriënteerde beleid droeg bij aan een langdu-rige periode van gestage economische groei. Na de eeuwwisseling trok de keerzijde van dit beleid echter steeds meer de aandacht. Het waren vooral de opkomende populistische po-litici — in Nederland Pim Fortuyn — die hierop wezen. De publieke sector was verwaarloosd, waardoor de kloof tussen arm en rijk groeide en de armsten weinig van de economische voorspoed profiteerden. 

				De PvdA nam al ras afstand van de Derde Weg, maar mistte een coherente alternatieve visie. Dat werd pijnlijk duidelijk na de wereld-wijde financiële crisis van 2008 en de daarop-volgende Grote Recessie. Die maakte duidelijk dat de markt niet de oplossing bood voor alle problemen, maar er zelf mede debet aan was. Maar de sociaal-democratie slaagde er niet in een overtuigend financieel en sociaalecono-misch alternatief te formuleren. Het gevolg was dat het falen van de markt paradoxaal genoeg met grote electorale verliezen voor de sociaal-democratie gepaard ging.

				Veranderen zonder te hervormen

				In dit licht bezien is de vraag uiterst relevant of de PvdA zich vooral moet manifesteren als hoeder van de bestaande instituties omdat die, ondanks al hun gebreken, de burgers beschermen en ondersteunen in de kapitalis-tische markteconomie, of als hervormingspar-tij, die in die instituties juist een belangrijke oorzaak ziet van maatschappelijke misstan-den en sociale ongelijkheid en daarom een meer of minder vergaande hervorming van die instituties nodig acht. 

				Als we de bijdragen aan de reeks ‘Onze instituties op de schop’ overzien, is onmiddel-

			

		

		
			
				lijk duidelijk dat geen van de auteurs onver-kort kiest voor de eerste optie. Dat is niet zo verwonderlijk. De huidige samenleving kent meer dan genoeg gebreken en het zou merk-waardig zijn als de PvdA zich zou profileren als een conservatieve partij die alles zoveel moge-lijk bij het oude wil laten. 

				Opvallender is wellicht, dat ook vrijwel geen van de auteurs voor het tegenoverge-stelde pleit: een radicale hervorming van de bestaande instituties. Een ingrijpende stelsel-herziening, waarbij de basisprincipes van de bestaande instituties worden vervangen door geheel nieuwe grondslagen, is volgens geen van onze auteurs nodig of wenselijk. Dat is niet omdat daarvoor geen ideeën bestaan. Zo duikt op het gebied van sociale zekerheid met enige regelmaat het idee van een basisinko-men op. In het onderwijsstelsel zou te denken zijn aan een variant op de middenschool, waarbij het onderscheid tussen algemeen vor-mend en beroepsonderwijs geheel verdwijnt. In de gezondheidszorg zou de invoering van een nationaal zorgfonds — naar het model van de Britse National Health Service — een complete stelselwijziging betekenen. In onze representatieve democratie zouden invoering van een districtenstelsel, een besluitvormend referendum en/of een constitutioneel hof elementen van een ingrijpende herziening kunnen zijn. 

				Dat deze pleidooien in deze reeks ontbre-ken kan natuurlijk iets zeggen over de keuze van de auteurs die we uitgenodigd hebben — al hebben we hen primair geselecteerd op hun deskundigheid en niet op hun visie. Maar misschien zegt het ontbreken van radicale 
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				hervormingsvoorstellen meer over de tijd-geest. Het geloof dat je met een ingrijpende stelselherziening de maatschappij aanzienlijk rechtvaardiger kunt maken, lijkt in sociaal-democratische kring nog hooguit een sluime-rend bestaan te leiden. Sociaal-democraten zijn ‘sadder and wiser’ geworden. 

				Voor zover in het verleden ingrijpende stel-selwijzigingen zijn doorgevoerd, hebben deze minder opgeleverd dan ervan werd verwacht. Denk aan de grote stelselwijziging in het on-derwijs in de jaren zestig, de Mammoetwet. Die heeft misschien wel bijgedragen aan een grotere toegankelijkheid van het onderwijs, maar lijkt de kansenongelijkheid in het onder-wijs niet wezenlijk te hebben verminderd (zie de bijdragen van Van de Werfhorst en Elfers in S&D 2019/3). 

				Of neem, veel recenter, het nieuwe zorgver-zekeringsstelsel dat in 2006 werd ingevoerd en waarbij het onderscheid tussen zieken-fonds en particuliere verzekeringen kwam te vervallen. Hoewel deze stelselwijziging niet de grote ongelijkheid in de toegang tot de zorg heeft gebracht, die de tegenstanders ervan vreesden, heeft ze evenmin veel bijgedragen aan beheersing van de kosten, die de voorstan-ders ervan verwachtten (zie de bijdrage van Levi in dit nummer van S&D). 

				Een derde, meer recente hervorming — die in deze reeks overigens niet expliciet aan de orde kwam — was de grote decentralisatie-operatie (‘3D’) van jeugdzorg, langdurige zorg en arbeidsmarktbeleid. Hoewel hierover nog geen evaluaties beschikbaar zijn, lijkt het aanvankelijke enthousiasme hiervoor, ook in sociaal-democratische kring, alweer aardig be-koeld. Dat het beleid, door het ‘dichter bij de burger’ te brengen, zoals een van de officiële doelen luidde, ook beter bij de voorkeuren van de burgers zou aansluiten, lijkt vooralsnog al-lerminst vanzelfsprekend te zijn.

				Grote stelselherzieningen kenmerken zich bijna altijd door twee uitkomsten: de verwachte positieve effecten vallen tegen en er doen zich onverwachte en onbedoelde neven-

			

		

		
			
				effecten voor. Als gevolg daarvan is de beoor-deling van het nieuwe stelsel na verloop van tijd meestal niet of nauwelijks gunstiger dan van het oude stelsel, dat plaats moest maken omdat het zoveel gebreken vertoonde. Daar komt bij dat een stelselherziening meestal hoge invoeringskosten en een langdurige overgangsperiode met zich meebrengt. Als een voornaam doel van de herziening is om te bezuinigen, zijn er meestal effectievere me-thoden om snel resultaat te boeken, zoals het hanteren van de ‘kaasschaaf’. Een langdurige overgangsperiode veroorzaakt meestal veel onrust en ongenoegen, bijvoorbeeld omdat er voor langere tijd twee groepen naast elkaar bestaan — de ‘oude’ en de ‘nieuwe’ gevallen — die ongelijk worden behandeld. Als dan uiteindelijk ook de opbrengsten tegenvallen, kun je je inderdaad afvragen of een stelselwij-ziging de moeite waard is. 

				Een ander besef dat geleidelijk is doorge-drongen is dat ook met kleinere, graduele beleidswijzigingen op den duur grote veran-deringen teweeg kunnen worden gebracht. Een goed voorbeeld daarvan is het belasting-stelsel (zie het artikel van Wimar Bolhuis in S&D 2019/4). Door een groot aantal relatief kleine veranderingen, zoals gedifferenti-eerde wijzigingen in heffingspercentages, tariefgroepen, aftrekposten en toeslagen, is de belastingdruk geleidelijk sterk verschoven van de factor kapitaal naar de factor arbeid. Een ander voorbeeld zijn de veranderingen in de wet- en regelgeving rond flexibele dienstverbanden en zzp’ers (zoals de VAR, loondoorbetaling bij ziekte, deregulering uitzendbureaus, zelfstandigenaftrek) die er onbedoeld toe hebben bijgedragen dat Nederland behoort tot de EU-lidstaten met de sterkste groei van flexibel werk en van zelf-standigen (zie de bijdrage van Van der Veen in S&D 2019/3). 

				De meeste van onze auteurs pleiten dan ook voor meer of minder grote hervormin-gen binnen het bestaande stelsel. Zo stellen zowel Van de Werfhorst als Elfers voor om het 
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				moment van selectie in het onderwijs uit te stellen en minder scherp te maken, zonder het onderscheid tussen algemeen vormend en beroepsonderwijs te laten vallen. Bolhuis stelt een groot aantal wijzigingen in het belasting-stelsel voor die echter voor het grootste deel binnen het bestaande stelsel kunnen worden gerealiseerd. Van der Veen en Dekker gaan wel wat verder in hun hervormingsvoorstel-len voor de sociale zekerheid, zonder echter het bestaande stelsel geheel op zijn kop te willen zetten. Zo pleit Van der Veen voor het verbreden van de bestaande werknemers-verzekering voor arbeidsongeschiktheid tot een verzekering voor alle werkenden, terwijl Dekker (S&D 2019/3) een aparte verzekering voor zzp’ers wil invoeren. Levi wil binnen het huidige geprivatiseerde zorgstelsel weer een sterkere sturende rol van de overheid en relativering van het marktmechanisme, maar pleit niet voor een ‘renationalisering’ van de zorg naar Brits voorbeeld. 

				Behalve door hervormingen binnen het bestaande stelsel kunnen zich geleidelijk ook grote maatschappelijke veranderingen voor-doen zonder dat er (substantiële) beleidswij-zigingen hebben plaatsgevonden, simpelweg doordat maatschappelijke actoren zich an-ders zijn gaan gedragen. De meeste instituties bepalen immers alleen de grenzen van het speelveld waarbinnen actoren kunnen hande-len, maar schrijven niet precies voor hoe zij dit 

			

		

		
			
				moeten doen. Een voorbeeld is de verandering van de rol die de Sociaal-Economische Raad (SER) speelt in de advisering van de overheid (zie de bijdrage van Hemerijck en Van der Meer in S&D 2019/4). Geleidelijk aan heeft de SER, zonder wijziging in de wettelijke taken, zijn terrein verbreed door zich ook bezig te houden met bredere maatschappelijke vraag-stukken (duurzaamheid, energie, zorg, onder-wijs) en daarbij ook andere maatschappelijke actoren dan de sociale partners te betrekken, zoals ngo’s, energieleveranciers en zorgaan-bieders. Hemerijck en Van der Meer pleiten daarom niet voor een hervorming van het Ne-derlandse overlegmodel, maar vinden wel dat de actoren andere prioriteiten moeten gaan stellen. Zo zou veel meer geïnvesteerd moeten worden in de ‘toerusting’ van werkenden en in sociale innovatie. 

				Van der Gaast (S&D 2019/4) onderschrijft eveneens in zijn betoog dat ingrijpende ver-anderingen vaak het gevolg zijn van veran-deringen in het gedrag van actoren in plaats van een bewuste poging van de overheid om de maatschappelijke ontwikkelingen in een bepaalde richting te sturen. Hij stelt daarom veel vertrouwen in het maatschappelijke mid-denveld om de gewenste koerswijziging op het terrein van voedselvoorziening te weeg te brengen. Wel is het gewenst dat de overheid die veranderingen ondersteunt, bijvoorbeeld via gerichte investeringen.

				Wind en Hochstenbach (dit nummer) laten zien dat de pensioenfondsen een grotere rol kunnen spelen in de woningmarkt waar-door meer betaalbare woningen voor hun deelnemers beschikbaar kunnen komen. Zo zouden zij zich tot ‘levensloopfondsen’ kun-nen ontwikkelen, zonder dat daarvoor direct een grote institutionele hervorming nodig is. Gemeenten zouden in de verduurzaming van corporatiewoningen kunnen investeren en daarmee mede-eigenaar kunnen worden.

				En ten slotte betoogt Hurenkamp (S&D 2019/4) dat hoe onze parlementaire demo-cratie functioneert veel meer afhangt van de 
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				Voor zover in het verleden ingrijpende stelselwijzigin-gen zijn doorgevoerd, hebben deze minder opgeleverd dan ervan werd verwacht
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				wijze waarop de politieke partijen en politici ermee omgaan dan van de formele regels rond verkiezingen en inspraak van burgers. 

				Hervormingspartij of niet?

				Welke lessen kunnen we uit het bovenstaande trekken voor de vraag of de PvdA weer een ‘ech-te’ hervormingspartij moet worden? Allereerst lijkt er op de meeste beleidsterreinen weinig steun te zijn voor een ingrijpende stelselher-ziening. Zo bezien lijken we een beetje hervor-mingsmoe. Gezien de ervaring met eerdere stelselherzieningen is daar, zoals gezegd, ook wel reden voor. De baten van een stelselwijzi-ging vallen vaak tegen en wegen simpelweg niet op tegen de hoge (overgangs)kosten. 

				Dat betekent echter geenszins dat de PvdA in het geheel niet meer voor hervormingen zou moeten pleiten. Kleinere, stapsgewijze hervormingen, die minder kosten met zich meebrengen en (daarom) minder weerstand oproepen kunnen op termijn soms tot even grote (of misschien zelfs grotere) maatschap-pelijke veranderingen leiden. In de afgelopen decennia zijn vooral kleinere hervormingen doorgevoerd die de maatschappij per saldo juist minder rechtvaardig hebben gemaakt en ongewenste effecten hebben opgeroepen. Maar daaruit kunnen we leren dat die hervor-mingen in beginsel ook weer kunnen worden teruggedraaid of dat ze in ieder geval kunnen worden gevolgd door stapsgewijze wijzigin-gen die de maatschappelijke ontwikkelingen in de gewenste richting sturen. 

				De meest eenvoudige hervormingen — die niet eens die naam verdienen — zijn veran-deringen in parameters, zoals de hoogte van belastingtarieven, toeslagen en uitkeringen. Het effect daarvan lijkt meestal klein, maar langdurig volgehouden (bijna) jaarlijkse kleine verhogingen (of verlagingen) van pa-rameters kunnen op den duur grote effecten sorteren. Niettemin loopt men hierbij wel twee risico’s. Het eerste is dat de PvdA niet lang genoeg aan de macht blijft om de be-

			

		

		
			
				oogde stapsgewijze aanpassing te realiseren. Een volgend kabinet kan deze weer ongedaan maken — bij kleine wijzigingen in parameters is dat aanzienlijk gemakkelijker dan bij een stelselherziening. 

				Het tweede risico is dat het gecumuleerde effect van een groot aantal kleine parameter-wijzigingen anders is dan men verwacht en beoogd had. Na verloop van tijd kunnen er onbedoelde en ongewenste neveneffecten optreden. Zo kan een geleidelijke verhoging van toeslagen op den duur de armoedeval vergroten, waardoor minder mensen met een uitkering uitstromen naar werk. Een geleide-lijke verhoging van het minimum(jeugd)loon kan op een gegeven moment de werkgelegen-heid aan de ‘onderkant’ van de arbeidsmarkt schaden, waardoor een deel van de mensen die door het hogere minimumloon geholpen zouden moeten worden, juist hun werk kwijt-raakt. Het voordeel van kleine stapsgewijze aanpassingen is echter weer, dat men dit proces gemakkelijk kan stopzetten of zelfs weer ten dele terugdraaien als de effecten tegenvallen.

				Niettemin zijn, naast graduele aanpas-singen van parameters, soms ook wat grotere hervormingen gewenst. Dat is bijvoorbeeld het geval als het beleid bepaalde groepen niet bereikt doordat zij in het bestaande stelsel expliciet worden uitgesloten. Dat geldt mo-menteel bijvoorbeeld voor de zzp’ers, die niet onder de werknemersverzekeringen vallen. Als we hen ook bescherming tegen arbeids-

			

		

		
			
				Ook met kleine, graduele beleidswijzigingen kunnen grote veranderingen teweeggebracht worden
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				ongeschiktheid willen bieden, is een meer ingrijpende hervorming nodig. Dat hoeft echter niet per se een complete stelselherzie-ning te zijn. Denkbaar is bijvoorbeeld dat men het bereik van de werknemersverzekeringen uitbreidt tot zzp’ers die in veel opzichten vergelijkbaar zijn met werknemers. Invoering van een aparte arbeidsongeschiktheidsverze-kering voor zzp’ers, zoals die tot 2004 bestond, is een andere optie die het bestaande stelsel intact laat (zie het voorstel van Dekker). 

				Een meer ingrijpende hervorming zou de vervanging van de werknemersverzekeringen door een (basis)verzekering voor alle werken-den zijn (Van der Veen). Dat zou men wel een stelselherziening kunnen noemen. Of een der-gelijke ingrijpende verandering wenselijk of noodzakelijk is, is op dit moment echter nog een open vraag. 

				In het onderwijs is een interessante vraag of voor het uitstellen van het moment van keuze tussen algemeen vormend en beroeps-onderwijs een echte stelselherziening nodig is. Van de Werfhorst en Elfers pleiten daar niet voor. Algemene verlenging van de brugklas naar twee jaar en het stimuleren van meer brede brugklassen, die niet al voorsorteren naar vmbo, havo of vwo, zouden al een forse stap vooruit zijn.

				Een derde voorbeeld is het belastingstelsel: hoewel Bolhuis in zijn artikel een lange reeks hervormingsvoorstellen presenteert, vereisen zij geen van alle een ingrijpende stelselherzie-ning (wellicht met uitzondering van het idee om een uniforme heffing op kapitaalinkom-sten in te voeren). Niettemin zou de combina-tie van alle maatregelen die hij voorstelt per saldo tot een grote verandering in (de werking van) het belastingstelsel kunnen leiden. 

				Als de PvdA een dergelijk breed hervor-mingspakket zou voorstellen kan zij desnoods ook proberen voor verschillende onderdelen verschillende politieke medestanders te vin-den, zodat er niet per se een meerderheid voor het gehele pakket hoeft te zijn. Uiteraard be-staat dan wel het risico dat niet het volledige 

			

		

		
			
				pakket kan worden geïmplementeerd en dus niet alle beoogde effecten zullen worden gere-aliseerd. Maar dat is een realiteit waarmee de sociaal-democratie natuurlijk al haar gehele bestaan te maken heeft. 

				Sinds de jaren zeventig lijkt de PvdA langzaam maar zeker steeds meer afstand te hebben genomen van het idee dat zij een hervormingspartij is die maatschappelijke instituties en structuren ingrijpend wil veran-deren. Zoals hierboven betoogd was daar ook wel enige reden voor, omdat de verwachting van wat ingrijpende hervormingen opleveren in het verleden wat al te rooskleurig waren. Maar langzamerhand is de PvdA wel wat erg ver naar de andere kant gaan overhellen en dreigde zij in conservatieve hoek terecht te komen door vooral bestaande instituties in stand te willen houden. 

				Dit culmineerde in het overheidsbeleid waarvoor zij mede verantwoordelijkheid droeg aan het begin en in de nasleep van de Grote Recessie (Balkenende IV van 2007-2010 en Rutte II van 2012-2017). Het voornaamste doel leek in deze periode te zijn om weer terug te keren naar de wereld van vóór de financiële crisis. Sinds de PvdA na de laatste verkiezingen, waarin zij genadeloos door de kiezer werd afgestraft, weer in de oppositie zit, lijkt zij langzamerhand weer wat meer geloof te krijgen in de mogelijkheden om de maat-schappij in de gewenste richting bij te sturen en zo stap voor stap een wat rechtvaardiger samenleving te creëren. 

				Daarvoor is het niet per se nodig om met voorstellen voor een ingrijpende stelselherzie-ning te komen, maar kan een goed afgewogen pakket aan kleinere hervormingsvoorstellen worden gepresenteerd. Daarbij helpt het na-tuurlijk wel als je weet waar je uiteindelijk wilt uitkomen (‘de stip op de horizon’ zoals dat tegenwoordig heet), zodat je die relatief kleine hervormingen kunt toetsen aan de vraag of we daarmee een stapje dichter bij het uiteindelijke doel — dat waarschijnlijk nooit zal worden be-reikt — komen. Bovendien kun je dan ook een 
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				wenkend toekomstperspectief schetsen om maatschappelijke steun voor je hervormings-voorstellen te verwerven. Dat klinkt allemaal wat minder spannend dan een warm pleidooi 

			

		

		
			
				voor compleet nieuwe instituties. Maar beter een wat minder hoogdravend en idealistisch verhaal als er meer kans is dat daarmee concre-te stappen vooruit kunnen worden gezet.

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 5 Oktober 2019

			

		

		
			
				21

			

		

		
			
				21

			

		

		
			
				21

			

		

		
			
				Op zoek naar het beste zorgsysteem

				Het Nederlandse zorgstelsel met zijn sterke focus op markt-werking functioneert verre van optimaal. Omvorming tot een nationaal zorgfonds, zoals in Engeland, zou veel problemen kunnen oplossen, bijvoorbeeld het gebrek aan regie dat er nu is. Maar juist de situatie in Engeland laat zien dat een nationaal zorgfonds ook nadelen kent. 

				Marcel Levi

				Internist, chief executive University College London Hospitals & professor of medicine, University College London

				Na bijna vijftien jaar Zorgverzekeringswet is het interessant na te gaan of het nieuwe stelsel ons gebracht heeft wat ervan werd verwacht. Hoewel de meeste Nederlanders nog steeds heel tevreden zijn over hun huis-arts, specialist of verpleegkundige zorg is er toenemende kritiek op te tekenen over de matige organisatie van de zorg, de haperende afstemming tussen zorgverleners, de forse bureaucratie en de steeds maar oplopende kosten. 

				De belofte van een zichtbaar betere kwa-liteit van zorg tegen lagere kosten door me-chanismen van marktwerking (waarop het nieuwe systeem was gebaseerd) is niet uitge-komen. Transparantie over de kwaliteit is er nauwelijks en enige beheersing van de kosten is vooral bereikt door budgetinterventies en akkoorden die juist diametraal tegen het prin-cipe van marktwerking ingaan en in sommige gevallen de beschikbaarheid van zorg hebben verslechterd.1 Er is brede consensus dat de hoofdrol van de zorgverzekeraars in het hui-

				dige systeem, de facto de vertegenwoordigers van de ‘gebruikers’ van het systeem, niet goed uit de verf is gekomen.

				Vijftien jaar Zorgverzekeringswet 

				Het Nederlandse zorgstelsel is primair geba-seerd op de toegankelijkheid en betaalbaar-heid van gezondheidszorg voor iedereen, waarbij iedere burger bijdraagt aan de beta-ling van de zorgkosten voor degenen die zorg nodig hebben. Met andere woorden: we heb-ben een systeem dat gestoeld is op solidariteit met kenmerken van een ‘schadeverzekering’. Met de introductie van de Zorgverzekerings-wet in 2006 is daar het element ‘marktwer-king’ aan toegevoegd. 

				Het idee van marktwerking in de gezond-heidszorg is gebaseerd op de aanname dat competitie tussen zorgaanbieders een neer-waartse druk op de kosten zou geven en een stimulans zou betekenen voor de kwaliteit van de zorg. De grote misverstanden die door 
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				de apostelen van marktwerking over het hoofd werden gezien zijn: 

				▶	De consument (lees: patiënt) in de zorg heeft soms weinig te kiezen of weet niet hoe te kiezen. 

				▶	De gebruiker van zorg is vertegenwoordigd door een derde partij, namelijk de zorgver-zekeraar, die behalve voor de kwaliteit en efficiënte inkoop van goede zorg dikwijls meer oog heeft voor de klanten die de pre-mie bijeenbrengen. Dat leidt ertoe dat cru-ciale maar impopulaire lokale beslissingen nauwelijks worden genomen (zie verder). 

				▶	Zorgverzekeraars blijken niet in staat te zijn een heldere visie over kwaliteit te ontwikkelen en daardoor is de discussie tussen zorgverzekeraars en zorgaanbieders ondanks massale hoeveelheden kwaliteits-indicatoren voornamelijk financieel. 

				▶	Marktwerking in een ‘markt’ waar de vraag naar zorg het aanbod voortdurend overstijgt, kan alleen maar leiden tot groei. En dat zorgt dan weer tot onbeheersbare publieke lasten die alleen maar in het spoor kunnen worden gehouden door verschillende budgetbeperkingen die een verminderde toegankelijkheid van zorg veroorzaken, dikwijls op de verkeerde plaats. In de tussentijd zijn patiënten onte-vreden over het gebrek aan duidelijkheid over goede kwaliteit, een eindeloze bureau-cratie veroorzaakt door zorgkantoren en verzekeraars, onbegrijpelijke zorgnota’s (als gevolg van een bijna onnavolgbaar be-talingssysteem) en moeizame beteugeling van de kosten.

				De zorgverzekeraars zijn dus niet in staat ge-weest om middels hun inkoopbeleid krachtig de regie binnen het systeem te nemen en een rol te ontwikkelen bij het verbeteren van de kwaliteit. De vraag is dus of zij een substan-tiële bijdrage leveren binnen het systeem of alleen een dikke laag van complexiteit hebben toegevoegd aan het toch al niet zo eenvoudige 

			

		

		
			
				systeem van zorgfinanciering. Sommigen menen dat om die reden het overwegen van een nationaal zorgsysteem een goed idee zou zijn met een grotere rol voor de overheid en rechtstreekse betaling van de zorg uit publieke middelen zonder tussenkomst van verzekeraars. Een dergelijk nationaal gezond-heidszorgsysteem bestaat in diverse Europese landen, met als meest uitgesproken voorbeeld de National Health Service in Engeland. 

				Zeventig jaar National Health Service 

				In 1948 werd onder leiding van Labour-minis-ter Aneurin Bevan (maar met brede steun van de Conservatieve partij) de National Health Service (NHS) in Engeland gestart. Later kregen Schotland, Wales en Noord-Ierland een eigen health service die tot op de dag van vandaag gescheiden zijn van de Engelse NHS. Het is een volledig door de overheid gefinan-cierd systeem en levert gratis toegankelijke gezondheidszorg aan de Engelse bevolking (en gratis spoedzorg en behandeling van infectieziekten aan iedereen). Het systeem wordt betaald uit belastingen en een (rela-tief kleine) inkomensafhankelijke national insurance-premie.

				Alle onderdelen van de Engelse gezond-heidszorg zijn onderdeel van de NHS behalve de huisartsen die als kleine zelfstandige ondernemers onafhankelijk zijn gebleven (met alle problemen van dien — daarover later 
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				Marktwerking in een ‘markt’ waar de vraag naar zorg het aanbod voortdurend over-stijgt, kan alleen maar leiden tot groei
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				meer). De NHS is de grootste werkgever ter wereld met een jaarlijks budget van meer dan € 125 mrd. Er is in Engeland een onbegrensde nationale trots op ‘onze’ NHS en ondanks toenemende ontevredenheid en kritiek op de gezondheidszorg (met name wat betreft wachttijden en administratieve kwesties) is het systeem politiek onaantastbaar. Het bud-get wordt momenteel verdeeld middels een tamelijk onbegrijpelijk systeem van lokale ‘commissioners’ (waarin een grote rol voor de huisartsen) maar in de praktijk wordt elke zorg die wordt geleverd volledig vergoed. 

				De NHS is zich op dit moment aan het transformeren naar een regionaal georgani-seerde ‘integrated care organisation’ waarbij de verschillende onderdelen (eerstelijnszorg, ziekenhuiszorg, thuiszorg en sociale zorg) volledig zullen worden samengebracht in één organisatie. Er is een strak kwaliteitstoezicht vanuit de NHS zelf, maar ook door de Care of Quality Commission (CQC) en de General Medical Council (GMC). De stem van patiën-ten in zorginstellingen is onder andere sterk 

			

		

		
			
				vertegenwoordigd via ‘governors’ die een belangrijke stem hebben bij het benoemen van bestuurders en via de ‘local authorities’ (gemeente- en wijkraden) die tamelijk veel invloed hebben op de NHS-ziekenhuizen en andere zorgaanbieders. 

				Nederlands vs Engels systeem

				Hoewel de belangrijkste uitgangspunten van het Nederlandse publiek-private systeem en het Engelse nationale gezondheidszorgsys-teem gelijk zijn (met name wat betreft het principe van solidariteit en wat betreft toe-gankelijkheid voor allen) zijn er veel verschil-len tussen beide organisatievormen. Zeven belangrijke verschillen zijn samengevat in de tabel en worden hieronder toegelicht: 

				Marktwerking versus staatsysteem

				Het basale uitgangspunt dat ofwel de ‘markt’ (Nederland) ofwel de overheid (Engeland) maximaal sturend moet zijn bij de inrichting van de gezondheidszorg is uiteraard een fun-
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				Tabel 1 Belangrijkste verschillen tussen de Nederlandse gezondheidszorg volgens de Zorgverzekeringswet en de Engelse National Health Service (NHS)
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				damenteel verschil tussen beide systemen. Echter, zoals hierboven betoogd, komt zelfs in een stelsel dat marktwerking hoog in het vaandel heeft staan in de praktijk hiervan weinig terecht. Het Engelse systeem gaat in principe uit van een primair sturende rol van de overheid maar ook daar wordt — zeker on-der invloed van New Labour in het begin van deze eeuw en de conservatieve regeringen die daarna volgden — met alle macht geprobeerd elementen van marktwerking te introduce-ren, zoals competitieve aanbesteding van bepaalde specialistische diensten en het sti-muleren van concurrentie tussen zorgaanbie-ders. Dat faalt in de praktijk jammerlijk, onder andere omdat de gezondheidszorg zich hier heel slecht voor leent en ook omdat de zware politieke inmenging in het Britse systeem zich hiermee onmogelijk verhoudt. Kortom, onge-acht de basale organisatievorm wordt gepro-beerd marktdenken in de gezondheidszorg een plaats te geven, maar zowel in Engeland als in Nederland is dat een mislukking.

				Wie heeft de leiding? 

				Een grote tekortkoming van het Nederlandse systeem is dat niemand echt de leiding lijkt te hebben in de gezondheidszorg waardoor belangrijke beslissingen voortdurend niet worden genomen. In principe hebben zorg-verzekeraars een leidende rol maar die nemen ze in vrijwel in geen enkel geval. De oorzaak is vaak een gebrek aan kennis (bijvoorbeeld over wat goede kwaliteitsindicatoren zijn) maar 

			

		

		
			
				ook het gegeven dat minder populaire beslis-singen leiden tot weglopen van premie-beta-lende klanten (bijvoorbeeld bij het sluiten van inefficiënte of zelfs onveilige voorzieningen, zoals kleine eerste hulp-afdelingen of lokale verloskunde). 

				En als ze dan eens een keertje doorzetten (bijvoorbeeld bij het sluiten van het Sloter-vaart Ziekenhuis in Amsterdam) dan doen ze dat zo onbeholpen dat iedereen zich tegen hen keert, wat niet echt uitnodigt voor meer durf in de toekomst. De zorgaanbieders pro-beren soms de leiding te nemen, zoals bij de organisatie van de regionale acute zorg in Ne-derland, maar worden in veel gevallen direct teruggefloten door de Autoriteit Consument en Markt (ACM) die hen onder dreiging van agressieve invallen en mega-boetes verbiedt de markt te verdelen. 

				De overheid heeft zich volledig terugge-trokken van een leidinggevende positie in de zorg, waarbij op vrijwel elke Tweede Kamer-vraag wordt gereageerd door een minister die zegt dat hij (of in voorgaande jaren: zij) daar niet over gaat en dat ‘het veld’ dit maar moet oplossen. Het resultaat is een volledig vacuüm aan de top waarbij belangrijke beslissingen bijvoorbeeld op het gebied van de concentra-tie van hoog-complexe zorg of de organisatie van spoedeisende zorg telkens niet worden genomen.6 

				Hoe anders is dat in Engeland. Een (over-actieve) minister en/of de baas van de NHS nemen voortdurend beslissingen over de inrichting van het zorgstelsel. Moeilijke beslis-singen over de concentratie van ingewikkelde kankerzorg, dure infrastructuur en regionali-satie van hartinterventies of traumazorg wor-den gemakkelijk genomen en doorgevoerd. Dit leidt tot een voortdurende reconfiguratie van de zorg op geleide van kwaliteitscriteria en aantoonbaar betere uitkomsten voor patiënten met complexe aandoeningen. Een goed voorbeeld is de centralisatie van de behandeling van patiënten met een acuut her-seninfarct (beroerte), wat heeft geleid tot een 
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				De Engelse NHS is de grootste werkgever ter wereld met een jaarlijks budget van meer dan € 125 mrd
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				scherpe verbetering van de kwaliteit van de zorg en een indrukwekkend lagere sterfte.7 

				Ook wordt op deze wijze veel verstandiger omgegaan met de aanschaf van dure infra-structuur: in heel Engeland zullen er maar twee peperdure centra voor protonenthera-pie komen, terwijl in het stukken kleinere Nederland moeiteloos vier vergunningen werden verstrekt. Ook is het aantal scans dat per jaar wordt gemaakt met een MRI of PET-CT apparaat in Engeland het dubbele van dat in Nederland, met andere woorden: deze enorm kostbare scanapparatuur staat in Nederland voor de helft van de tijd doelloos stil. 

				Hoe goed doet een zorginstelling het? 

				Britten zijn bezeten van ‘performance’, dat wil zeggen het in maat en getal uitdrukken van de prestatie van een zorginstelling. Er zijn zelfs wettelijk vastgestelde parameters, zoals snelheid van behandeling op de spoedeisende hulp of wachttijden voor diagnostische tests of operaties, die niet alleen fanatiek worden bijgehouden maar ook streng worden nage-leefd. Hoewel het systeem iets doorgeschoten lijkt te zijn, leidt het tot een scherpe beheer-sing van wachtlijsten en zo mogelijk inter-venties om die te verkorten. Overigens is de investering in mensen en middelen om deze data te genereren aanzienlijk en draagt het in aanzienlijke mate bij aan bureaucratie. 

				In Nederland zijn er wel wat tamelijk slappe algemene normen voor performance maar deze worden nauwelijks gecontroleerd en alleen door de Inspectie Gezondheidszorg soms besproken met de zorginstelling. In veel gevallen is bij het bestuur van een zorginstel-ling in Nederland desgevraagd nauwelijks bekend hoeveel patiënten langer dan vier uur moesten wachten op de spoedeisende hulp of hoeveel patiënten er op de wachtlijst staan voor een dikkedarmoperatie. 

				Zorgconsumptie en eigen bijdrage

				‘Zorgconsumenten’ die steeds mondiger worden stellen steeds hogere eisen aan de 

			

		

		
			
				gezondheidszorg en nemen minder vaak genoegen met geruststellingen door een medicus — ze ‘eisen’ aanvullende diagnostiek zoals bloedonderzoek of een scan. Mensen vinden het steeds moeilijker de tijd te nemen om te zien of een klacht vanzelf overgaat of om te accepteren dat aan een kwaal niet veel kan worden gedaan. Geneeskunde roept de schijn op een oplossing voor alle problemen te hebben en niemand wil iets tekortkomen. Daarbij komt dat verzekerde zorg (Neder-land) of door de staat gewaarborgde zorg (Engeland) een recht is waarop ongelimi-teerd een beroep kan worden gedaan, zelfs als dit niet nodig is en onnodige kosten ver-oorzaakt.

				In Nederland is enkele jaren geleden een systeem van eigen risico ingevoerd. Het doel was een relatief bescheiden directe financiële bijdrage aan de zorgkosten te introduceren, maar ook om het bewustzijn bij de bevolking te doen toenemen dat gezondheidszorg geld kost. Op sommige onderdelen lijkt dit beleid succesvol, bijvoorbeeld bij het doen afne-men van ‘zelfverwijzers’ (patiënten met een niet-acuut probleem en zonder verwijzing van huisarts) naar de spoedeisende hulp. Er is natuurlijk wel een grens aan eigen bijdra-gen, met name als deze zo hoog worden dat ze de hulpvraag voor essentiële zorg gaan hinderen. 

				In Engeland is een eigen bijdrage voor ge-zondheidszorg politiek en maatschappelijk onbespreekbaar omdat dit de nationale trots aantast die gepaard gaat met de NHS. Dit — in combinatie met de uitstraling van de NHS als een nationale en volledig gratis voorziening — leidt tot een ongebreidelde en voortdu-rende groei van de zorgvraag in Engeland waarbij patiënten categorisch weigeren zelfs de geringste verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen gezondheid en gezondheids-zorg. Het zelf ter hand nemen van de zorgco-ördinatie of zaken als een persoonlijk budget voor zorgondersteuning komen in Engeland niet voor. 
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				Huisartsenzorg

				Nederland kan zich beroepen op een ijzer-sterke eerstelijnszorg die vooral onder leiding van huisartsen wordt geleverd. Dit zorgt voor een solide poortwachtersfunctie waarbij meer specialistische (en dure) zorg na doorverwij-zing en dus alleen als dat nodig is, wordt gele-verd. Huisartsen worden opgeleid en getraind om met simpele middelen een goede eerste diagnose te stellen en kunnen veel patiënten met een eenvoudige therapie behandelen. Soms is alleen de geruststelling die ze kunnen geven al voldoende.

				De Engelse gezondheidszorg kent hetzelfde principe van de huisarts als eerste aanspreek-punt bij medische problemen maar helaas is hier de laatste jaren flink de klad in gekomen. Huisartsen zijn vanaf het begin van de NHS zeventig jaar geleden nooit onderdeel van het systeem geweest maar zijn altijd als kleine zelfstandigen blijven functioneren. Dat maakt aansturing lastig. Huisartsen zijn daarbij vaak sterk financieel georiënteerd en weigeren elke verandering zonder dat daar een (ruime) fi-nanciële vergoeding tegenover staat. Veel van hen zitten vast in een verouderd en inmiddels nauwelijks betaalbare vastgoedsituatie wat opvolging van de praktijk na pensionering buitengewoon lastig maakt. 

				Ook is er in grote delen van Engeland een groot tekort aan huisartsen. Alles bijeen geno-men ontstaan er de laatste jaren in snel tempo enorme hiaten in de huisartsenzorg. Het is bij-voorbeeld onmogelijk geworden binnen een 

			

		

		
			
				maand een afspraak te krijgen bij de huisarts en huisartspraktijken zijn buiten kantoor-uren nauwelijks toegankelijk. Door al deze problemen gaan patiënten voor acute (en toe-nemend voor minder acute) problemen niet meer naar de huisarts maar besluiten ze direct naar de spoedeisende hulp van het ziekenhuis te gaan, die uiteraard vervolgens bezwijkt onder de enorme aantallen niet ernstig zieke patiënten in de wachtkamer. 

				Bureaucratie

				Gezondheidszorg vraagt in de deze tijd een tamelijk complexe organisatie waarin erg veel geld omgaat. De combinatie van beide is een krachtige voedingsbodem voor een indruk-wekkende bureaucratie met ondoorzichtige en stroperige procedures, tijdrovende regis-traties en formulieren en moeizame besluit-vorming op laag niveau. Er is weinig verschil in de mate van zorgbureaucratie tussen Ne-derland en Engeland, het enige verschil is dat veel van de administratieve rompslomp die in Nederland van de zorgverzekeraars komt in Engeland afkomstig is van de NHS-organisatie. De administratieve last vanuit de toezichthou-dende instanties zoals de gezondheidszorgin-spectie of de overheid is vergelijkbaar tussen beide landen en systemen. 

				Democratie

				Hoewel de inrichting van lokale gezondheids-zorg veel mensen bezighoudt, is er in Neder-land een opvallende disconnectie tussen de overheid en democratie op gemeentelijk en regionaal niveau enerzijds en de organisatie van de gezondheidszorg anderzijds. Het is bijzonder dat de democratische organen die het dichtst bij de burger staan nauwelijks iets te zeggen hebben over een van de onder-werpen die de burger het meeste beroert. In het Engelse systeem is veel meer invloed van de boroughs (gemeentes) en local authorities (gemeenteraden) op de gezondheidszorg op diverse niveaus. Elke gemeenteraad heeft wel een Health Scrutiny Committee waarbij zorgbe-
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				Een grote tekortkoming van het Nederlandse zorgsysteem is dat niemand echt de leiding lijkt te hebben 
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				stuurders verantwoording afleggen tegenover gekozen gemeenteraadsleden. Ook is bij grote wijzigingen — zoals de verplaatsing van zorg of sluiting van een afdeling — inspraak (en instemming) op gemeentelijk niveau nood-zakelijk. 

				Lessen uit Engeland 

				Uit bovenstaande globale vergelijking kan in eerste instantie de conclusie worden ge-trokken dat noch het Nederlandse noch het Engelse stelsel een ‘ideaal’ gezondheidszorg-systeem is. Het idee dat met vervanging van de Nederlandse Zorgverzekeringswet door een nationaal gezondheidszorgsysteem zoals de NHS (of in Nederlands: ‘een nationaal zorg-fonds’) alle problemen in de gezondheidszorg opgelost kunnen worden, lijkt dan ook een illusie. Geen enkel systeem is perfect en vaak worden problemen die bestaan in één systeem vervangen door weer andere problemen in een alternatief model. Daarnaast moeten de energie en transactiekosten van drastische veranderingen in een gezondheidszorgsys-teem niet worden onderschat. 

				Als we het Nederlandse gezondheidszorg-systeem willen verbeteren, kunnen we beter kijken hoe we in het huidige stelsel verande-ringen kunnen aanbrengen die de resultaten meer in overeenstemming weten te krijgen met de doelen die we ons hebben gesteld. En uiteraard kunnen we dan van een ander sys-teem, zoals de Engelse NHS, leren.

				In de eerste plaats is een veel meer op de voorgrond tredende en krachtiger opere-rende overheid nodig om sturing te geven bij moeilijke beslissingen en om de richting te bepalen. Het veel gehoorde argument (met name vanuit het ministerie van VWS) dat dit niet zou mogen van ‘Brussel’ is wellicht een wat te overdreven interpretatie van Europese marktwerkingsregels. (Het is opvallend dat je dit argument ook alleen maar in Neder-land hoort en in geen enkel ander Europees land.) Er is bijvoorbeeld geen enkel Europees 

			

		

		
			
				bezwaar tegen het buiten de markt plaatsen van elementen van gezondheidszorg, zoals spoedzorg of hoog-complexe zorg om rede-nen van kwaliteit. Daarnaast zou de minister ook binnen de kaders van de bestaande wet- en regelgeving uitstekend een meer sturende rol kunnen spelen en richting kunnen geven aan belangrijke ontwikkelingen in de gezond-heidszorg. Bestaande — maar helaas de laatste jaren nauwelijks gebruikte — wetgeving zoals de Wet op Bijzondere Medische Verrichtingen (WBMV) geeft meer dan voldoende wettelijk kader voor een dergelijke prominente rol. 

				Het Engelse model van meer participatie van lokale overheden en politiek bij belang-rijke gezondheidszorgbeslissingen is inte-ressant en dient te worden geëxploreerd in de Nederlandse setting. Gemeenteraden of provincies zouden op zijn minst een advise-rende rol kunnen hebben bij de planning of sluiting van cruciale gezondheidsvoorzie-ningen in de gemeente of regio. Ook zou het voor Nederland goed zijn meer aandacht te besteden aan monitoring van ‘performance’ van aanbieders en hier meer consequenties aan te verbinden. 

				Het idee van marktwerking als onder-liggend principe bij de organisatie van de zorg dient met veel meer nuance en alleen daar waar het mogelijk nuttig is te worden gebruikt, bijvoorbeeld bij planbare eenvou-dige zorg, zoals bij dermatologische, ortho-pedische of oogheelkundige specialismen. Marktwerking is bewezen niet-effectief bij eerstelijns zorg, complexe aandoeningen en spoedeisende zorg en dient daar plaats te maken voor een regionale netwerkorganisatie van zorgaanbieders en verzekeraars.3 

				Kortom, we hebben helemaal geen nieuw zorgstelsel nodig maar een aantal tamelijk ingrijpende wijzigingen die het huidige stel-sel meer effectief en slagvaardig maken om tegemoet te komen aan alle uitdagingen die de moderne gezondheidszorg ons stelt. Een aantal lessen uit Engeland kan ons helpen tot ‘the best of both worlds’ te komen. 
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				Alternatieve woonoplossingen

				Huisvesting is meer dan een dak boven je hoofd. En een progres-sieve woonvisie gaat om meer dan zo veel mogelijk betaalbare woningen neerzetten. Woningen moeten qua type en omvang aansluiten op de levens van de bewoners. Ze moeten energie-neutraal zijn en permanente zekerheid bieden, ongeacht de levenssituatie of arbeidsmarktpositie van de bewoners. Ze horen te staan in leefbare buurten met speel- en opleidingsmogelijk-heden. Pas dan kan het recht op een thuis verwezenlijkt worden.

				Barend Wind & Cody Hochstenbach

				Universitair docent sociale planologie aan de Rijksuniversiteit Groningen en postdoctoraal onderzoeker stadsgeografie aan de Universiteit van Amsterdam 

				Al decennialang is de gedachte dominant dat kopen superieur is aan huren. Kopen stelt mensen in staat vermogen op te bouwen en zou bijdragen aan ‘een stukje trots’, zelfstan-digheid en verantwoordelijkheidsgevoel. Met andere woorden: je zou er een betere burger van worden. De ideologie van eigenwoningbe-zit is omarmd door links en rechts. 

				Voor rechtse politici is het stimuleren van eigenwoningbezit een middel om zelf-redzaamheid te vergroten, en daarmee een kleinere verzorgingsstaat mogelijk te maken. Het duidelijkste voorbeeld is het Britse ‘right-to-buy’. Onder het bewind van Margaret That-cher zijn op basis hiervan miljoenen sociale huurwoningen verkocht. In Nederland volgen de VVD en CDA al decennia deze lijn. 

				Voor linkse politici is het stimuleren van eigenwoningbezit een middel om mensen 

				te bevrijden uit de greep van uitbuitende huisjesmelkers. Ook wordt eigenwoningbezit gezien als instrument om opwaartse sociale mobiliteit van de (lagere) middenklasse te bevorderen, en zo bij te dragen aan hun emancipatie. Het bouwen van koopwoningen wordt bovendien geroemd als de manier om probleemwijken op te waarderen.

				Anno 2019 vertoont de droom van het ei-genwoningbezit scheuren. Jongvolwassenen en huishoudens met een laag middeninko-men kunnen geen koopwoning meer betalen. Hierdoor is de vermogensongelijkheid opge-lopen en nemen de ruimtelijke verschillen in onze Nederlandse steden toe.2 Enerzijds heeft de opmars van flexwerk de mogelijkheid tot het verkrijgen van een hypotheek onder-mijnd, anderzijds heeft het woonbeleid de prijzen opgedreven.
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				In deze bijdrage doen we een voorzet voor een alternatieve progressieve visie op wonen. Centraal staat het aloude sociaal-democra-tische ideaal dat iedereen recht heeft op een goede, betaalbare en passende woning in een buurt die kansen biedt. Hoewel dit ideaal nog fier overeind staat, is een uitwerking nodig die past bij een sterk veranderde sociaaleconomi-sche en institutionele context. Het aanpassen van de woonsituatie aan de levenssituatie is hierbij essentieel. Krijg je kinderen, dan moet je een grotere maar betaalbare woning kun-nen betrekken. Word je ouder, dan zou je naar een gelijkvloerse woning in je eigen buurt moeten kunnen verhuizen. Het recht op huis-vesting is meer dan alleen een dak boven je hoofd. Het gaat om het bieden van een woning waarin je je thuis en zeker voelt.

				In het volgende stippen wij eerst aan welke woonproblemen zich aftekenen en welke (on-toereikende of zelfs contraproductieve) oplos-singen momenteel worden aangedragen. Ver-volgens gaan we terug in de tijd om inspiratie op te doen voor een nieuwe visie op wonen. Ten slotte erkennen wij dat het woonbeleid niet op zichzelf staat, en verkennen wij de mo-gelijkheid om een nieuw woonbeleid te kop-pelen aan grote maatschappelijke opgaven, zoals de energietransitie en de modernisering van het pensioenstelsel. 

				Acute knelpunten

				Van links tot rechts wordt erkend dat ‘starters’ en vooral jonge ‘middengroepen’ een hoge prijs betalen voor de manier waarop onze woningmarkt georganiseerd is. De zwakke woningmarktpositie van jongvolwassenen blijkt uit allerlei statistieken. Zo is onder jongvolwassenen tussen de 25 en 35 jaar oud tussen 2009 en 2018 het aandeel woningbe-zitters afgenomen van 53 % tot 45 %, zo blijkt uit data uit de WoON enquête. Zij kunnen de hoge woningprijzen niet opbrengen of komen überhaupt niet in aanmerking voor een hypotheek. In plaats daarvan blijven zij 

			

		

		
			
				noodgedwongen langer in het ouderlijk huis wonen en keren daar vaker terug. Het aandeel thuiswonende jongeren in de leeftijd 25 tot 35 is tussen 2009 en 2018 opgelopen van 10 % naar 13 %. 

				Daarnaast zijn jongvolwassenen vaker aangewezen op de particuliere huurmarkt waar zij gemiddeld bijna de helft van hun bruto inkomen aan de maandelijkse huur kwijt zijn.4 Ook alternatieve en vaak precaire woonvormen hebben een grote vlucht geno-men — denk aan woningdelen en tijdelijke huurcontracten.5 

				De structureel opgeblazen woningprijzen hebben winnaars en verliezers. Wie op tijd én op de juiste plek een woning heeft gekocht, is spekkoper. Wie niet, of pas op een later moment in staat is geweest om te kopen, heeft verloren.6 Hoewel de inkomensonge-lijkheid in Nederland in vergelijking met het buitenland gematigd is, is de vermogenson-gelijkheid groot.7 Dit is problematisch omdat vermogen in tijden van afkalvende sociale zekerheid een verzekering is tegen onver-wachte gebeurtenissen. De scheidslijn tus-sen de ‘haves’ en de ‘have nots’ wordt steeds meer door de woningmarkt bepaald. Zonder vermogen is het erg lastig een koopwoning te bemachtigen, terwijl vermogende wonin-geigenaren steeds vaker meerdere woningen bezitten, om te verhuren (‘buy-to-let’).8 Deze ongelijkheid wordt intergenerationeel over-gedragen. Kinderen van eigenwoningbezit-ters, worden vaker zelf óók woningeigenaar — niet in de laatste plaats door financiële hulp van hun ouders. 

			

		

		
			
				Pensioenfondsen zouden meer kunnen investeren in betaalbare huurwoningen
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				Voor de sociale huursector en haar be-woners dreigt marginalisering. Aangejaagd door landelijk beleid is het aantal sociale huurwoningen afgenomen, waardoor de wachtlijsten zijn opgelopen. In de afgelopen twee decennia is achtereenvolgens de wet-telijke doelgroep van de sociale huursector verkleind (door middel van striktere inko-menseisen en ‘passend toewijzen’), is het aan-tal gereguleerde huurwoningen afgenomen door de WOZ-waarde mee te nemen in het woningwaarderingsstelsel, en is de financiële slagkracht van corporaties verminderd door de verhuurderheffing en de hogere vennoot-schapsbelasting. 

				Door aangescherpte inkomenseisen beho-ren sociale huurders steeds vaker tot de laagste inkomensgroepen. Had in 1990 slechts 12 % van hen een laag inkomen (de armste 20 % van het land), in 2015 was dat opgelopen tot 45 %.9 So-ciale huurwoningen worden daarnaast in toe-nemende mate toegewezen aan mensen met sociale, psychische of andere problemen.10 

				Ondertussen zijn binnen de sociale huur-sector de woonlasten en betaalrisico’s scherp toegenomen.11 De sociale huursector is om-gevormd van een brede publieke voorziening tot een laatste redmiddel voor diegenen die zich niet op de markt kunnen redden. Hoewel het nog niet te laat is, dreigt de sector gestig-matiseerd te worden, hetgeen een weerslag heeft op buurten waar corporaties veel bezit hebben. Terwijl de (kleine) sociale huurwo-ningen in de populaire centrumgebieden zich ontpoppen tot tijdelijke huisvesting voor starters, zijn het de buitenwijken waar sociale 

			

		

		
			
				huurwoningen een permanente oplossing vormen voor lage-inkomensgroepen, waar de stigmatisering van de corporatiesector de grootste ruimtelijke gevolgen heeft.

				Oplossingen die geen oplossingen zijn

				Van bovenstaande problemen krijgt alleen de benarde positie van jongvolwassenen brede politieke aandacht. Politici en ondernemers hebben de laatste jaren een flink aantal proefballonnetjes opgelaten om hen meer kans te geven op een betaalbare woning. Deze proefballonnetjes richten zich op genereu-zere hypotheekverstrekking voor starters, het voordeliger maken van ouderlijke steun (beide om de toegankelijkheid van de koop-sector te waarborgen), het vergroten van de middenhuursector (om de toegankelijkheid van huurwoningen te vergroten) en het flexibiliseren van huurcontracten (om de toegankelijkheid van de sociale huursector te vergroten). 

				Wanneer we de sociale en ruimtelijke ef-fecten van het huidige beleid in ogenschouw nemen, kunnen we stellen dat dit beleid op zijn best een oplossing biedt voor een selecte groep, maar vaker onaanvaardbaar grote negatieve neveneffecten heeft. Erger nog, een aantal maatregelen is te beschouwen als volkomen onrechtvaardig. Politicologen Wolfgang Streeck en Kathleen Thelen on-derscheiden verschillende categorieën van institutionele hervorming,12 waaronder stape-ling (nieuw beleid als aanvulling op bestaand beleid), omvorming (bestaande instituties worden ingezet voor nieuwe doelen), verdrin-ging (nieuw beleid dat oud beleid overbodig maakt), uitputting (waarbij beleid geleidelijk verdwijnt) en verwaarlozing (waarbij institu-ties niet onderhouden worden). Hun inzich-ten zijn ook relevant om de huidige hervor-mingen op de woningmarkt te begrijpen. Wij beargumenteren dat we hier vooral te maken hebben met de stapeling van beleid en de om-vorming van beleid. 
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				Kinderen van eigenwoning-bezitters, worden vaker zelf óók woningeigenaar
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				In de nasleep van de economische crisis van 2008 zijn de hypotheekeisen aange-scherpt. Aflossingsvrije hypotheken en lenin-gen groter dan de waarde van de woning zijn inmiddels verleden tijd. Hoewel dit een goede eerste stap is, eist deze maatregel zijn tol on-der de huidige generatie starters, die onder strengere voorwaarden moet lenen dan de generatie voor hen.

				Doordat hun inkomens stagneren en flex-werk onder jongvolwassenen een grote vlucht heeft genomen, is de droom om een woning kopen een luchtspiegeling geworden. Nu de economie weer groeit en de woningprijzen nieuwe recordhoogtes bereiken (medio 2019 landelijk gemiddeld bijna € 320.000), gaan er stemmen op om de leenvoorwaarden op-nieuw op te rekken — door huishoudens met een flexbaan gemakkelijker te laten lenen, door extra startersleningen uit te keren, of door ‘duurhuurders’ (huishoudens die rela-tief veel kwijt zijn aan huurlasten) een hypo-theek te gunnen.

				Dergelijke voorstellen hebben onaanvaard-baar grote neveneffecten. Ze resulteren in een giftige cocktail: een grotere acceptatie van kwetsbaarheid op de arbeidsmarkt en een wo-ningmarkt waarop huishoudens zich zwaar in de schulden moeten steken om een plek te ver-werven. Bovendien hebben dergelijke maatre-gelen een duidelijk prijsopdrijvend effect. In plaats van het stimuleren van ‘bancaire inno-vaties’ moeten we streven naar baanzekerheid en zorgenvrij wonen, als basis van ontplooiing en ontspanning. 

				Recent heeft het idee dat de private huur-sector moet worden uitgebreid om mensen te huisvesten die niet kunnen of willen kopen snel aan populariteit gewonnen. De private huursector is sinds 2013 snel gegroeid,13 door toegenomen investeringen van binnen- en buitenlandse beleggers, maar bovenal door-dat er nieuwe speculanten zijn opgestaan die een financiële melkkoe gevonden hebben: de verhuur van dure woningen aan jongvolwas-senen die niet terecht kunnen in de sociale 

			

		

		
			
				huursector én geen koopwoning kunnen beta-len. Dit vergroot de vermogensongelijkheid. 

				Om de private huurwoningen toch betaal-baar te houden, gaan gemeenten overstag: investeerders mogen micro-appartementen bouwen, of bestaande woningen opsplitsen (in de terminologie van Streeck en Thelen: stapeling). De huur voor vrije sector woningen van 30 vierkante meter zijn voor hoogopge-leide starters namelijk nog wel betaalbaar. Het toestaan, of zelfs stimuleren, van dergelijke prijsopdrijving is een negatief neveneffect van deze maatregel. Het is ronduit onrechtvaardig als geliberaliseerde sociale huurwoningen, ooit met publiek geld gefinancierd, door be-leggers voor de hoofdprijs verhuurd worden aan huishoudens met weinig andere keus. Onbetaalbaar wonen is een probleem, maar betaalbaar wonen in een slechte of krappe woning is net zo goed een probleem — en duur wonen in een slechte of krappe woning al helemaal.

				Om jongvolwassenen een kans op een sociale huurwoning te geven, reserveren woningcorporaties steeds vaker een deel van hun voorraad voor jongerenhuisvesting, met tijdelijke huurcontracten van maximaal vijf jaar, en toewijzing via loting (in de terminolo-gie van Streeck en Thelen: stapeling). De logica is simpel: door de lange wachtlijsten hebben veel jongvolwassenen tegen de tijd dat ze vol-doende woonduur hebben opgebouwd, geen recht meer op een sociale huurwoning. Een tijdelijke oplossing biedt dan soelaas. Toewij-zingen door loting en de tijdelijke jongeren-woningen verlichten het woningmarktleed van jongvolwassenen. Toch is het slechts voor een selecte groep een oplossing, en gaat het direct ten koste van andere groepen.

				Wanneer tijdelijke contracten ook voor reguliere sociale huurders de norm worden, draagt de verzachting van het probleem van jongvolwassenen bij aan de marginalisering van de corporatiesector, waarbij een sociale huurwoning alleen een tijdelijk vangnet wordt, in plaats van een warm thuis. Boven-
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				dien komt het uithollen van de huurbescher-ming private verhuurders goed uit. Het maakt snellere huurverhogingen mogelijk, en biedt meer kansen tot verkoop in lege staat. Dit drijft de prijzen op en ondermijnt de bestaans-zekerheid en het thuisgevoel van de huurders. Pas wanneer corporaties voor een brede doel-groep kunnen concurreren met private ver-huurders zijn ze in staat om de huurprijzen weer voor een groter deel van de bevolking te laten dalen. 

				De proefballonnetjes zijn niet meer dan een doekje voor het bloeden voor enkele groepen die het momenteel lastig hebben op de woningmarkt. De voorstellen hebben met elkaar gemeen dat ze de betaalbaarheid van het wonen over de hele linie niet vergroten, en de betekenis van de woning voor de bewoners buiten beschouwing laten. Nog belangrijker: ze pakken de systematische ongelijkheid op de woningmarkt niet aan. 

				Een blik op het verleden

				Woningnood, onbetaalbaarheid, verloedering en uitbuiting door speculanten zijn geen nieuw fenomenen op de Nederlandse woning-markt. Ruim een eeuw geleden streden allerlei groepen — waaronder socialisten en sociaal-democraten, maar ook filantropen en libera-len — voor rechtvaardige volkshuisvesting. Welke historische oplossingen zijn effectief gebleken, en waarom?

				De kiem voor progressieve volkshuisves-ting werd gelegd in de tweede helft van de negentiende eeuw. Terwijl libertaire investe-ringswetgeving pandjesbazen in staat stelde goedkope en kleine woningen zonder sanitair te verhuren aan hopeloze arbeiders (het klinkt de huidige generatie jongvolwassenen bekend in de oren), werden de eerste woningbouw-verenigingen opgericht. Zij stelden arbeiders (van dezelfde gezindte) in staat om geld te sparen dat gebruikt zou worden voor de bouw van nieuwe woningen. De huren van deze woningen zouden betaalbaar blijven omdat 

			

		

		
			
				ze alleen de grond- en bouwkosten hoefden te dekken, niet de winst van de investeerder. Met deze woningen als onderpand konden de woningbouwverenigingen nieuwe leningen afsluiten om meer woningen te bouwen.15 Met de Woningwet van 1901 werden woningbouw-verenigingen in de wet verankerd, en vooral in de periode tussen de twee wereldoorlogen schoten zij als paddenstoelen uit de grond: in 1922 waren er al 1350 woningbouwverenigin-gen verspreid over heel Nederland.16 

				Deze manier van volkshuisvesting werd al snel een uithangbord voor de sociaal-democratische beweging. Niet alleen omdat het arbeiders betaalbare en kwalitatief goede woningen verschafte: net zo belangrijk was de herkenbaarheid van deze woningen. Ze waren meestal stijlvoller ontworpen dan de private huurwoningen van de pandjesbazen, en ze waren gelegen in een groenere omgeving met meer openbare ruimte en voorzieningen zoals bibliotheken en gemeenschapszalen. Dit zorgde ervoor dat arbeiders trots konden zijn op hun woonomgeving.

				Het democratische karakter van de bouw-verenigingen zorgde ervoor dat de leden inspraak hadden in het bouwproces, waar-door de bouw paste bij de wensen en noden van de toekomstige bewoners. Voor de eerste volkshuisvestingswethouders van SDAP-huize, zoals Floor Wibaut, was de bouwproductie van de woningbouwverenigingen een ideaal voorbeeld op basis waarvan hij steun kon verwerven voor grootschaligere volkshuisves-tingsprojecten. Wie wilde immers niet voor lagere kosten in een betere buurt wonen?17 Het tuindorp als politiek frame avant la lettre. In die periode was de volkshuisvesting dan ook zeker geen laatste redmiddel. Sterker, relatief veel huurders behoorden in die tijd tot de middengroepen. De allerarmsten waren helaas aangewezen op de krotten van huisjes-melkers.18 

				Welke lessen kunnen uit de ontstaansge-schiedenis van de volkshuisvesting getrokken worden voor het heden? Een eerste les is dat 
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				zelfs in een ‘vijandige beleidscontext’ die wo-ningspeculanten faciliteert (een duidelijke parallel tussen eind negentiende eeuw en nu), alternatieve woonconcepten kunnen ontstaan. Deze alternatieve vormen kunnen zelfs de opmaat vormen voor nieuw beleid (vandaag de dag ook wel een ‘niche innovatie genoemd’). Dergelijk beleid zou in de termi-nologie van Streeck en Thelen ‘verdringing’ heten; nieuw beleid dat oud beleid op den duur overbodig maakt. 

				Een tweede les is dat progressieve woonop-lossingen niet zoveel mogelijk op de woning-productie van marktpartijen moeten lijken (zoals dat nu vaak gebeurt tijdens stedelijke vernieuwing), maar een kwalitatief beter al-ternatief moeten bieden. Corporaties die visie-loos blokken met kleine goedkope woningen bouwen, dat is eigenlijk net zo’n gek idee als dat negentiende-eeuwse woningbouwvereni-gingen mee zouden gaan in de revolutiebouw van de pandjesbazen. 

				Een derde les is dat een succesvolle pro-gressieve woonagenda financiële waarden en omgevingswaarden combineert. Uitbuiting wordt uitgebannen door woningen betaalbaar en beschikbaar te houden. In nieuwbouw staat woningkwaliteit voorop en beslissen bewoners democratisch over het ontwerp van hun buurt zodat een huis een thuis kan worden.

				Koppelkansen

				Grote kans dat de oplossing voor de huidige woonproblematiek niet gelegen is in het woonbeleid alleen. Immers, herverdeling van woonvermogen of woonruimte is niet in het belang van degenen die een hoge prijs hebben betaald om zich ‘in te kopen’ op de woningmarkt. Zij vrezen mogelijk dat hun woning minder waard wordt, en daardoor ‘onder water’ zal komen te staan. Zo gerede-neerd lijkt de groep winnaars van het huidige beleid groter dan de groep verliezers; te groot om radicaal ander beleid af te dwingen. De winnaars zijn echter vaak verliezers op an-

			

		

		
			
				dere vlakken. Ze hebben zorgen om hun baan-zekerheid, de houdbaarheid van hun pensi-oen, of zijn bezorgd om de investeringen die gedaan moeten worden in de verduurzaming van hun woning en leefomgeving. Twee onzekerheden hangen sterk samen met de woningmarkt: de pensioenvoorziening en de energietransitie.

				Wie met een levensloopperspectief kijkt naar vermogensopbouw, ziet dat de opbouw van woonvermogen (door de afbetaling van de hypotheek) concurreert met het opbouwen van een pensioen. Iedere euro kan tenslotte maar één keer uitgegeven worden. Wie een blik over de grens werpt, ziet dat landen met meer eigenwoningbezit over het algemeen een min-der genereuze pensioenvoorziening kennen.19 

				Woningeigenaren lossen tijdens hun werkzame leven hun hypotheek af, en hebben daarna lage woonlasten. Ze hebben daarom minder pensioenuitkeringen nodig.20 In landen met een grote huursector, zijn de pen-sioenen juist flink ontwikkeld. Saillant detail: in zulke landen investeren pensioenfondsen vaak in huurwoningen. Nederland heeft op macroniveau zowel een flinke koopsector als genereuze pensioenen. Op microniveau zijn het vooral jongvolwassenen die geen van beide hebben. Zij hebben geen toegang tot een koopwoning, en bouwen bovendien nauwelijks pensioen op. Hiervoor liggen twee oplossingen voor de hand. 
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				Ten eerste zouden de pensioenfondsen meer kunnen investeren in betaalbare huur-woningen. Gezamenlijk zouden ze hiervoor een verhuurorganisatie kunnen oprichten, waarvan zij aandeelhouder worden. Huurwo-ningen zijn een aantrekkelijke langetermijn-investering voor de pensioenfondsen. Hoewel betaalbare huurwoningen een lager rende-ment hebben, is het rendement wel stabiel. 

				Ten tweede zouden de pensioenfondsen kunnen investeren in hypotheken voor hun le-den. De leden van het pensioenfonds kunnen dan kiezen om een van rijkswege vastgesteld percentage van hun premie te gebruiken voor het aflossen van hun woning, in ruil voor een lagere uitkering na pensionering. Pensioenfonds ontwikkelen zich dan tot le-vensloopfondsen. Op deze manier worden ko-pen en huren gelijkwaardiger alternatieven. Woningeigenaren bouwen woonvermogen op en hebben een kleiner pensioen, huurders hebben een betaalbare huurwoning en een groter pensioen waarmee ze hun huur kun-nen dekken. 

				Anticiperen op een nieuwe crisis

				Een nieuwe crisis op de woningmarkt komt — de vraag is alleen wanneer. Wanneer de wo-ningprijzen dalen is dit in de eerste plaats ver-velend voor huishoudens die moeten verhui-zen en die een hypotheek hebben die groter is dan de waarde van hun woning. Zij komen met een restschuld te zitten. Voor de overige huishoudens betekent het dat hun woning minder waard wordt, maar ze nog steeds door kunnen stromen naar een duurdere woning (die ook goedkoper geworden is). Het echte probleem is dat een neergaande prijsontwik-keling woningbezitters aanzet tot wachten: ze willen immer niet op het verkeerde moment met verlies verkopen. 

				Wat zou helpen is als woningcorporaties en nieuw op te richten coöperaties anticyclisch kunnen interveniëren. Wanneer de prijzen gedaald zijn tot nabij de gebruikswaarde, 

			

		

		
			
				kunnen zij woningen opkopen. Dit zorgt voor doorstroming op de koopmarkt, stabiliseert de prijzen, en vergroot het coöperatieve segment waar de prijzen gereguleerd zijn. De coöpera-tie verloot het gebruiksrecht van de woningen vervolgens onder haar leden, waarna de be-woner een aandeel in de coöperatie koopt ter grootte van de gebruikswaarde van de woning. 

				Op deze manier bouwt een bewoner wél vermogen op, maar profiteert hij of zij niet van een eventuele overwaarde. Aan de andere kant wordt het hebben van overwaarde min-der belangrijk wanneer bewoners kunnen doorstromen naar andere betaalbare coöpera-tieve koopwoningen die passen bij de levens-fase waarin ze zitten. Anticyclische investerin-gen door coöperaties en corporaties maken de woningmarkt stabieler waardoor de pieken en dalen minder uitgesproken worden.

				Woningcorporaties zouden er goed aan doen nu alvast een plan te maken voor de komende crisis. Zaadjes voor een nieuw volks-huisvestingssysteem kunnen geplant worden op plaatsen waar ze geen pijn doen voor huidige bewoners en eigenaars, maar waar ze pijn voor toekomstige bewoners kunnen verminderen. 

				Energietransitie

				In de nabije toekomst zullen de elektra- en gasrekening een groter deel van de woonlas-ten gaan bepalen. In het kader van de ener-gietransitie zijn grote investeringen nodig om het energiegebruik van (vooral voor 1990 gebouwde) woningen te verminderen. Deze investeringen zijn kostbaar, maar verdienen zich op termijn terug. Woningcorporaties hebben aangegeven dergelijke investeringen nauwelijks te kunnen dragen zonder de be-taalbaarheid of beschikbaarheid van sociale huurwoningen in het geding te brengen. 

				Financiële steun van het Rijk is onontbeer-lijk om de energietransitie binnen de sociale voorraad van de grond te krijgen. Veel particu-liere woningeigenaren hebben te maken met 
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				een vergelijkbaar probleem. De meeste huis-houdens met een middeninkomen of lager hebben geen € 60.000 op hun spaarrekening staan om in verduurzaming te investeren. Ui-teraard zijn er individuele oplossingen moge-lijk, zoals aanvullende hypotheken (waar zelfs pensioenfondsen een rol in kunnen spelen), maar collectieve oplossingen zijn goedkoper, en kunnen bijdragen aan de oplossing van de woningmarktproblematiek. Gemeenten (of coöperaties) kunnen duurzaamheidsfondsen oprichten die koopwoningen verbeteren, en in ruil daarvoor een aandeel nemen in de woning. De eigenaar kan ervoor kiezen de investeringen terug te betalen en weer vol-ledig eigenaar te worden, of de woning deels eigendom te laten blijven van het fonds. In ruil voor de gratis woningverbetering wordt deze woning onderdeel van een gereguleerd en sociaal koopsegment: een niche innovatie die langzaam mainstream kan worden. 

				Op weg naar een progressief woonbeleid

				Het hedendaagse woonbeleid kenmerkt zich door pleisters plakken: geïsoleerde maatre-gelen die sommige doelgroepen wellicht ten goede komen, maar de structurele ongelijkhe-den ongemoeid laten en zelfs grote collectieve nadelen met zich mee kunnen brengen. Een ambitieuze, progressieve visie op wonen richt zich juist op systematische ongelijkheden in plaats van op individuele doelgroepen.

				De huidige inrichting van de woningmarkt levert een conflict op tussen de woonfunctie en investeringsfunctie van woningen. Betaal-baarheid en rendement staan altijd in zekere mate op gespannen voet, maar sluiten elkaar momenteel vaak compleet uit. Vooral jong-volwassenen komen er niet tussen, en vallen tussen wal en schip. Lessen uit het verleden le-ren dat, om te werken aan een rechtvaardiger woonsysteem, buiten de beperkende kaders van de markt gedacht moet worden. Dit vergt wel de bereidheid om publieke middelen te investeren.

			

		

		
			
				Een centraal onderdeel van een progres-sieve woonvisie is het werken aan een brede volkshuisvesting toegankelijk voor een groot publiek, voorheen een definiërend element van de rijke Nederlandse volkshuisvestingstra-ditie. Deze traditie gaat momenteel verloren, maar kan worden gekeerd door bestaande instituten opnieuw om te vormen. 

				Een concrete maatregel is om de doelgroep van de sociale sector uit te breiden door de maximale inkomensgrenzen wezenlijk te verhogen. Dit moet gepaard gaan met uit-breiding van de sociale huurvoorraad, anders lopen de wachtlijsten slechts op. Enerzijds kan dit door het woningwaarderingsstelsel (WWS) uit te breiden, en de WOZ-waarde uit het systeem te schrappen. Daardoor zullen be-staande woningen minder makkelijk verloren gaan voor de sociale voorraad.

				Anderzijds vergt deze maatregel publieke investeringen in een sterke corporatiesector (in plaats van extra belastingen zoals de ver-huurderheffing). Dit kost geld, maar is prima te betalen (en goedkoper dan bijvoorbeeld de ongelijkheid vergrotende en prijsopdrijvende hypotheekrenteaftrek). In Oostenrijk wordt 1 % van de belasting geoormerkt voor investe-ringen in wonen. Een dergelijk systeem zou de capaciteit verschaffen om te investeren in nieuwbouw, verduurzaming en stadsvernieu-wing. Bovendien zouden de vennootschaps-belasting en ATAD21 voor woningcorporaties moeten worden geschrapt, aangezien zij 
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				diensten leveren voor algemeen economisch belang (DAEB). Lage huren kunnen worden gecombineerd met spaarprogramma’s voor huurders, zodat zij het zo opgebouwde eigen vermogen in de toekomst kunnen aanwen-den om een woning te kopen — maar ook om de grote vermogensongelijkheid tussen de ‘haves’ en ‘have nots’ te bestrijden. 

				Een progressieve visie op wonen betekent echter meer dan het stimuleren van een sterke corporatiesector, het betekent ook het omar-men van nieuwe initiatieven: initiatieven die nu weliswaar nog een niche zijn, maar bijdra-gen aan betaalbaar wonen en die bewoners zeggenschap geven. Het gaat dan om nieuw beleid dat op termijn bestaande instituties (deels) kan verdringen. Wooncoöperaties kunnen een inspirerend voorbeeld zijn. Te-gelijkertijd is realisme geboden. Kunnen der-gelijke initiatieven genoeg massa bieden om de wooncrisis te lijf te gaan? Komen deze ini-tiatieven ook de zwaksten ten goede, of blijft het iets voor de middenklasse? Gemeenten 
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				zouden dergelijke initiatieven meer ruimte kunnen geven door coöperatieve ontwik-kelaars op nieuwbouwlocaties voorrang te geven. Middels een doelgroepenverordening kan gestuurd worden op menging: op nieuw-bouwlocaties kan de gemeente vaststellen voor welke inkomensgroep nieuwe woningen beschikbaar komen (en beschikbaar blijven, bij mutatie). 

				Het is aan landelijke en lokale politici om het recht op een thuis voor iedereen te ver-ankeren in beleid. Dat vergt een activistische instelling en de moed om tegen de stroom in te roeien. De laatste jaren zijn juist stappen in de tegenovergestelde richting gezet. Met onze voorstellen beogen we enerzijds een terugkeer naar het oude ideaal van brede volkshuisves-ting door bestaande instituties om te vormen. Anderzijds pleiten we ervoor dat gemeenten, pensioenfondsen, corporaties en burgers de handen ineenslaan om nieuwe instituties te ontwikkelen die de volkshuisvesting nieuw elan geven. 
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				Essaywedstrijd

				Het sociaal-democratisch menu 2040

			

		

		
			
				Wat eten we in 2040? En hoe verplaatsen we ons dan? Hoe houden we onze voeten droog en onze huizen warm? 

				Het debat over duurzaamheid gaat vaak over ingewikkelde dingen: grote begrippen, complexe vragen. Over waar onze eigen verantwoor-delijkheid eindigt en die van de overheid begint. Over technologie en gedrag, over energietransitie en voedselcrisis. Over de vraag of je politiek moet bedrijven via de rechtszaal en over de verhouding tussen parlementair debat en maatschappelijk activisme. 

				Maar het gaat ook om hele praktische vragen die bij nadere beschou-wing allemaal een morele component in zich dragen. Wat offeren we op het altaar van het klimaatevangelie? Vliegen? Vlees eten? Economische groei en banen? Schone lucht en drinkbaar water? 

				De Banning Prijs 2020 gaat over de verbinding tussen deze grote uitdagingen en concrete vragen. Schrijf er een compact en prikkelend essay van maximaal 2000 over en stuur dat voor 21 december aan de jury onder leiding van Diederik Samsom via info@banningvereniging.nl. Deelnemers zijn niet ouder dan 35 jaar. 

				De prijsuitreiking is 21 februari in de Rode Hoed, voorafgaand aan de tweede Banning Lezing.

				Prijzen: € 1000 voor de winnaar, € 250 voor de overige drie genomineerden. 

				Meer informatie: www.banningvereniging.nl
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				Over wonen

				Door Mirthe Biemans

				Manager Strategie bij Woningstichting Rochdale

				‘Ping.’ Moeder van twee, pas gescheiden en wanhopig op zoek naar een huis. Nog langer met haar kinderen in een kamertje bij vrien-den blijven gaat niet. Koste wat het kost wil ze de kinderen niet meenemen naar de dak-lozenopvang. Je voelt haar angst de kinderen kwijt te raken. Ik lees mee over de schouder van ons webcare team. Mijn handen jeuken, we hebben toch 40.000 woningen? Hoezo kunnen we niet gewoon helpen? Ik werk dan nog maar net bij een woningcorporatie en weet nog niet dat alle dagen bol zullen staan van dit soort verhalen. Zoveel dat ze me ach-tervolgen. Voor ieder vleesgeworden mens achter de statistieken van de woningnood wil je wat doen. Maar tegen het geweld van de markt en de politieke keuzes die worden gemaakt, valt bijna niet op te vechten.

				Een paar jaar geleden zei ik tegen vrien-den dat als ik bij een corporatie zou werken ik wel zou weten wat ik met al dat geld zou doen. Veel en veel meer betaalbare wonin-gen bouwen, investeren in betere woningen en in buurten waar je thuis wilt komen. Iedereen wist toch immers dat corporaties schathemeltjerijk zijn. Nu werk ik daar en heeft iedere dag weer een moeilijke keuze. Verkopen we nog wat woningen daar, of moeten die huurders nog een paar jaar wach-ten op een renovatie? Natuurlijk had ik me ingelezen en wist ik dat de situatie financieel niet zo rooskleurig was als de spindokters me hadden doen geloven. Toch sta ik telkens 

				weer verbaasd hoe iedere corporatie waar ik mee samenwerk het onderste uit de kan haalt. Maximaal verantwoord lenen om maxi-maal te investeren. En nog lukt het niet. Ieder jaar is het aandeel betaalbare woningen in Nederland weer kleiner en zitten meer men-sen in de knel.

				Ooit, in de tijd van mijn opa, was er ook grote nood aan betaalbare woningen. Toen, rond 1900, snapten zelfs de liberalen dat het stukje markt in de woningmarkt niet werkt. De overheid nam het met een ongekend am-bitieuze Woningwet op zich om te zorgen dat mensen goed en betaalbaar konden wonen. Speculatieve grondeigenaren werden ontei-gend, woningcorporaties werden opgericht en er kwamen strenge eisen aan de kwaliteit en betaalbaarheid van woningen. 

				Het ministerie doet nu alsof ze miljarden investeert om de woningnood te verlichten. Als je beter kijkt dan zie je dat toch weer hon-derden miljoenen aan extra belasting wor-den geïnd bij sociale huurwoningen. De com-merciële huursector, waar huren torenhoog worden en geld stroomt als water, wordt ondertussen ongemoeid gelaten. Terwijl ik dat nieuws lees, hoor ik ook het schrijnende verhaal van een schijnbaar doodgewone twintiger in de daklozenopvang. Op zo’n dag zit het me behoorlijk hoog. 

				Wat een droom zou het zijn om weer een deltaplan voor wonen te hebben. Als wordt erkend dat het niet je eigen domme schuld is dat je geen betaalbare woning kunt vinden, maar een verantwoordelijkheid van ons al-lemaal. Als wonen weer als grondrecht wordt gezien. Het is tijd voor echte ambitie. 
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				Niet ingrijpen op de woning-markt is geen optie

				Het is crisis op de Nederlandse woningmarkt en vooral jongeren — degenen beneden de 35 — zijn daar de dupe van. Als we niets doen verhevigt het probleem de komende jaren. Elf concrete voorstellen om het tij te keren.

				Wimar Bolhuis, Randy Martens & Henk Nijboer

				Universitair docent economie aan de Universiteit Leiden; werkzaam bij de branchevereniging van woningcorporaties Aedes; Tweede Kamerlid voor de PvdA

				De woningnood is terug in Nederland. De vraag naar woonruimtes groeit al jaren ster-ker dan het aanbod. De prijzen stijgen jaar op jaar, zowel in de koopsector als de (vrije) huursector. De problemen zijn zo groot dat een oplossing ver weg lijkt. Maar wij denken dat een aantal concrete beleidsmaatregelen een groot verschil kan maken. Voorstellen daarvoor staan achter in dit artikel.

				Het liefst zouden wij, zoals de PvdA nu in de Tweede Kamer doet, als sociaal-democraten schrijven over volkshuisvesting en het beleid dat hierbij hoort. Toch redeneren we in dit artikel vanuit de ‘woningmarkt’, om een betere aansluiting te realiseren met het reguliere economisch debat. Alsnog concluderen we op basis van een standaard marktanalyse dat door vormen van inefficiënt marktfalen (meer) over-heidsingrijpen noodzakelijk is. We beginnen ons pleidooi met een theoretisch raamwerk.

				Insiders versus outsiders op de woningmarkt

				Vaak wordt het duale onderscheid tussen ‘in-siders’ en ‘outsiders’ toegepast op de arbeids-

				markt, om het verschil tussen werknemers met een vast contract en alle bijbehorende rechten en flexwerkers en werklozen zonder deze rechten te illustreren. De werknemers met een vast contract zijn ‘binnen’, de flex-werkers en werklozen staan ‘buiten’. De meerderheid van insiders voelt geen prikkel om aanpassing van de wetten en afspraken over de arbeidsmarkt te steunen aangezien deze hun gunstige positie beschermen en zoekt steun van de overheid voor het behoud van de status quo. De minderheid van out-siders verlangt juist wel aanpassingen om hun kansen op toetreding te verbeteren. Overigens misbruiken conservatieve partijen doorgaans de positie van de outsiders om de gerechtigde bescherming van de insiders af te breken.

				Op de woningmarkt kan het onderscheid tussen insiders en outsiders ook gemaakt wor-den. Dit onderscheid is van belang voor meer-dere Europese landen, zoals blijkt uit recent empirisch onderzoek.4 Arundel beschrijft dat hypotheekverstrekkers, investeerders en bouwbedrijven in de nasleep van de krediet-crisis en de neergang van woningmarkten 
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				meer risico-avers werden en Europese overhe-den beleid voerden om private en collectieve schuldenlasten te verlagen. In deze periode verslechterde de positie van jonge toetreders op de woningmarkt. 

				Deze outsiders zagen hun kansen op eigen woningbezit dalen, hun huurprijzen en kans op gedeelde woonruimtes stijgen en hun woonzekerheid afnemen. De insiders zagen door de economische opleving na de recessie de waarde van hun eigen woningbezit juist sterk toenemen en waren beter in staat om aanvullend woningbezit te accumuleren. In Nederland is huizenbezit steeds meer een zaak voor de midden- en bovenklasse en het opgebouwde woonvermogen wordt gezien als een individueel goed dat bescherming geeft voor pensionering.5 

				Marktfalen op de woningmarkt

				De rijksoverheid is om diverse redenen aan-spreekbaar op het huidige en toekomstige tekort aan woonruimtes en hoort daarom ade-quate actie te ondernemen. Vanuit juridisch perspectief hebben Nederlandse burgers so-ciale grondrechten, waarvan bevordering van voldoende woongelegenheid door de over-heid er één is zoals bepaald is in artikel 22 van de Grondwet. Vanuit parlementair oogpunt is er tevens een aanleiding: in 2013 adviseerde de Commissie Huizenprijzen van de Tweede Kamer aan het parlement en de regering dat ‘de Rijksoverheid aanspreekbaar moet zijn op de bouwproductie’.

				Niet alleen het publieke belang vraagt om overheidsingrijpen, vanuit economisch perspectief rechtvaardigt ook marktfalen dit. Moderne overwegingen van marktfalen zijn vooral de inzichten uit de gedragseco-nomie zoals cognitieve begrenzingen en systematische biases.7 Er blijkt veel irrationeel keuzegedrag te zijn op de woningmarkt door diverse psychologische biases, zoals de opti-mism bias in hoogconjunctuur (te positieve inschatting van de eigen financiële situatie), loss aversion in laagconjunctuur (impulsief 

			

		

		
			
				gedrag om verlies te vermijden) en het band-wagon effect (aanstekelijk groepsgedrag op de woningmarkt).8 

				Aangenomen wordt dat deze biases het daadwerkelijk verzilveren van overwaarde van het eigen huis en het verhuizen naar bijvoorbeeld wonen-met-zorg remmen en de cyclus van prijsopbouw en prijscorrectie van de woningmarkt versterken door (on)terechte vertrouwenseffecten.9 Insiders zijn niet snel geneigd om van positie te verande-ren en de volatiliteit van de woningproductie, woningvraag en woningprijzen is zonder overheidsingrijpen aanzienlijk, waardoor de instappositie van outsiders sterk afhangt van de conjunctuur op dat moment. 

				Grond is een abnormaal kapitaalgoed en neemt extractiewinst op

				In het beleidsmatige economisch denken over de woningmarkt wordt een woning vaak als een normaal kapitaalgoed gezien: meer vraag leidt tot meer aanbod en via een evenwichts-prijs zal de markt ruimen. Hierbij wordt ech-ter over het hoofd gezien dat de grond waar woonruimtes op staan geen normaal kapitaal-goed is. In het boek Rethinking the Economics of Land and Housing wordt op aansprekende wijze uiteengezet dat grond om een aantal redenen fundamenteel afwijkt van normale kapitaalgoederen. 

				Grond kan niet ‘bijgemaakt’ worden zoals normale kapitaalgoederen; dit kan slechts in 

			

		

		
			
				Conservatieve partijen misbruiken doorgaans de positie van de outsiders om de gerechtigde bescherming van de insiders af te breken
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				zeer beperkte mate en slechts op de zeer lange termijn (denk aan het winnen van land op zee en het ontsluiten van nieuwe bouwloca-ties). Het is niet toevallig dat een gebrek aan bouwlocaties door veel partijen als het belang-rijkste knelpunt voor de woningmarkt wordt gezien. Zowel commerciële ontwikkelaars als woningcorporaties luiden hier geregeld de noodklok over. 

				Ten tweede waardeert grond in principe niet af zoals slijtende machines dat wel doen. Grond behoudt op termijn niet alleen zijn waarde, de waarde stijgt zelfs structureel mee met de economische ontwikkeling. Ten slotte heeft grond, en daarmee het gebouw erop, een unieke locatie. Met name deze eigen-schap leidt ertoe dat de prijsstelling van goed gepositioneerde grond, bijvoorbeeld nabij economische kernen, monopolistische trek-ken heeft waardoor slechts beperkt sprake is van marktwerking die op vergelijkbare wijze met andere kapitaalgoederen leidt tot een evenwichtsprijs. 

				Dit is geen nieuw inzicht. Adam Smith verwees al naar deze dynamiek op de grond-markt: ‘The rent of the land, therefore, con-sidered as the price paid for the use of the land, is naturally a monopoly price. It is not at all proportioned to what the landlord may have laid out upon the improvement of the land, or to what he can afford to take; but to what the farmer can afford to give.’11 De mo-derne woonconsument heeft vanwege zijn behoefte bij economische kernen te wonen nu de rol van de klassieke grondpachter. Vooral door deze inherente schaarste van het abnormale kapitaalgoed grond kan nieuw-bouw nooit op zichzelf de betaalbaarheids-problemen op de woningmarkt volledig oplossen. 

				Daarbij nemen grond en de erop staande woonruimte(s) extractiewinst op. Woonloca-ties nabij groeiende economische kernen zul-len in waarde meestijgen met de ontwikkeling daarvan, zoals de werkgelegenheid, (luxe) winkels, horeca, cultuur en publieke voorzie-ningen. Eigenaren van vastgoed op gunstige 

			

		

		
			
				locaties slagen er zodoende in een deel van de economische groei in de nabijheid te absor-beren in de waarde van hun eigendom zonder hier zelf op productieve wijze aan bijgedragen te hebben. 

				Hierin ligt het klassieke argument voor erfpacht en deze dynamiek geeft volgens CPB-economen een argument om een deel van deze waardestijging af te romen om deze ten bate te laten komen van de samenleving, die immers een collectieve verantwoordelijk-heid draagt voor de economische groei.12 Het afromen van waardestijgingen is praktisch gezien ingewikkeld. Wel geeft de geschetste dynamiek aan beleidsmakers een economisch argument om het ontstaan van situaties van groot-vastgoedbezit ten koste van breed eigen-woningbezit kritisch te benaderen. 

				De woningmarkt is een voorraadmarkt

				Naast de theorieën over insiders versus out-siders, het abnormale kapitaalgoed grond en marktfalen, is het concept voorraadmarkt van belang bij een beschouwing over de wo-ningmarkt. Hiermee wordt bedoeld dat de hoeveelheid woningen slechts met grote tijds-vertraging reageert, ongeacht hoe sterk de huizenprijzen stijgen. Het aanbod van wonin-gen kan zich op korte termijn door de lange bouwtijden en trage bestuurlijke processen simpelweg niet vlot aanpassen aan de vraag naar woningen. 

				De Nederlandse woningmarkt blijkt ook op de middellange termijn behoorlijk prijsinelas-tisch te zijn tot op het punt dat de jaarlijkse woningproductie daalt in langjarige periodes dat de prijs juist stijgt. Het aanbod op de Nederlandse woningmarkt beweegt in inter-nationaal perspectief relatief erg langzaam en gebrekkig naar de vraag toe, ongeacht de hoogte en ontwikkeling van de prijs.14 

				Het voorraadmarktkarakter heeft conse-quenties. Op de korte en middellange termijn zijn het daardoor niet zozeer de bouwkosten en het evenwicht tussen vraag en aanbod die de prijzen van woningen bepalen, maar met 
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				name de effectieve vraag in relatie tot de reeds bestaande woningvoorraad. De effectieve vraag wordt hoofdzakelijk veroorzaakt door de fiscale regels, de hoogte van de hypotheek die verkrijgbaar is, de spaarrentes en al het andere beleid dat de effectieve vraag aan de vraagkant bepaalt. Daarnaast heeft het aantal werkzame personen en de loonontwikkeling natuurlijk effect op de effectieve vraag. Bij een aantrekkende economie en ruime effectieve vraag zullen de prijzen van (nieuwbouw)woningen snel en sterk stijgen. Dit is niet opti-maal: outsiders betalen te hoge prijzen en het kan leiden tot zogenoemde bubbelvorming. De opgeblazen prijzen zullen later neerwaarts gecorrigeerd moeten worden, bijvoorbeeld wanneer het aanbod op de lange termijn bij-trekt of de effectieve vraag terugvalt in tijden van economische neergang.

				Naast consequenties voor de prijsvorming heeft het voorraadmarkt-karakter ook ge-volgen voor het aanbod van woningen. Op zichzelf gelaten zal een woningmarkt met een structureel groeiende vraag in veel geval-len uitmonden in een structureel tekort aan nieuwbouw doordat het woningaanbod pas op (middel)lange termijn reageert op stij-gende vraag. Een strikt ruimtelijk ordenings-beleid, langdurige onderhandelingen tussen grondeigenaren, projectontwikkelaars en ge-meenten en de gedetailleerde kwaliteitseisen die aan nieuwbouwwoningen worden gesteld, vertragen de realisatie van de nieuwbouwpro-jecten tot een gemiddelde doorlooptijd van circa zes jaar.15 Outsiders die een eigen plek op de woningmarkt vragen, zullen daarom voor een deel geen eigen woonruimte kunnen 

			

		

		
			
				vinden en enige tijd in een woonruimte door-brengen die niet (volledig) aan hun wensen voldoet of zelfs ongeschikt is ten aanzien van maatschappelijke normen. In de hoogcon-junctuur van de recente jaren zien we zowel de te hoge prijsvorming als het tekort aan nieuwbouw terug.16 

				Het in het verleden succesvolle woning-marktbeleid poogde de positie van outsiders te verbeteren, door deels het marktfalen te corrigeren, het abnormale kapitaalgoed grond en extractiewinsten toegankelijk te maken voor lage- en middeninkomens en het woningaanbod minder inelastisch te maken door overheidsingrijpen. Daarbij voerden overheden beleid (denk ook aan erfpacht) om de extractiewinsten van onroerend goed af te romen voor publieke herinvestering en introduceerden ze regulering om kwetsbare partijen op de woningmarkt te beschermen tegen marktmacht. 

				Huidige praktijk: woningtekort in alle segmenten

				De voorspelling was dat Nederland begin 2019 een woningtekort van ruim 246.000 wo-ningen zou kennen, ofwel 3,2 % van de huidige woningvoorraad.17 Tegen die achtergrond presenteerde minister Ollongren in mei 2018 de Nationale Woonagenda 2018-2021, gesteund door Aedes, Bouwend Nederland, IVBN, NE-PROM, NVB-Bouw, NVM, Vastgoed Belang, Ver-eniging Eigen Huis en de Woonbond.18 

				De doelstelling van deze partijen is om jaarlijks 75.000 woningen bij te bouwen tot 2025, uitgaande van totale opgave van circa 700.000 woningen om het tekort weg te werken.19 Deze cijfers blijken echter alweer achterhaald. Het tekort lijkt zelfs opgelopen naar 263.000 woningen, ofwel 3,4 % van de voorraad, en stijgt snel door. Er zijn jaarlijks 20.000 — 40.000 woningen meer nodig dan de genoemde 75.000.20 In alle traditionele seg-menten (sociale huur, vrije huur, koop) van de woningmarkt zijn er problemen met de beschikbaarheid of betaalbaarheid. 
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				Sociale huursector (corporaties 

				en gereguleerde particulieren) 

				Sinds 2012 is het aantal sociale woningen aan-geboden door woningcorporaties met slechts 0,5 % gestegen, oftewel nagenoeg gelijk geble-ven. Daarbij is het aantal sociale huurwo-ningen aangeboden door particulieren flink geslonken. Omdat de doelgroep voor deze woningen wel fors toenam, werden de vaak al jarenlange wachtlijsten nog langer. 

				De outsiders, jongeren vanaf 25 jaar, heb-ben een structureel lagere kans om een sociale huurwoning te vinden dan om in de vrije sector te huren of een eigen huis te kopen.23 Vooral alleenstaande jonge huurders zijn ondervertegenwoordigd onder de sociale huurinstromers.24 Doordat jongeren niet goed terecht kunnen in de sociale huursector liggen hun woonlasten relatief hoog. Uit het WoON2018-onderzoek blijkt dat 63,4 % van de jongeren tot 29 jaar een netto woonquote25 heeft boven de 30 %. 27 % heeft een woonquote boven de 40 %, wat als problematisch hoog kan worden gezien. Onder vijftigplussers heeft 32,2 % een netto woonquote van boven de 40 %. 

				Hoewel dit per huishoudtype verschilt is een bruikbare vuistregel dat een woonquote van 30 % duidt op een verantwoord betaal-baarheidsrisico en vanaf 40 % als een onver-antwoord betaalbaarheidsrisico, omdat de woonlasten dan andere noodzakelijke uitga-ven kunnen verdringen en het huishouden in deze woonsituatie kwetsbaarder wordt voor economische schokken en ‘life events’.

			

		

		
			
				Vrije huursector (geliberaliseerd segment 

				en particuliere verhuur) 

				Sinds 2012 steeg het aantal vrije huurwonin-gen met 19,8 %. De vraagstijging was echter nog veel groter, mede doordat er weinig alter-natieve woonruimtes zijn en omdat aanbod vraag schept. Voor (alleenstaande) jongeren en arbeidsmigranten is de vrije sector vaak de enige mogelijkheid om snel terecht te kunnen in de gewilde stad. Commerciële en gemeente-lijke bouwplannen richten zich daarom steeds meer op de onder deze groepen populaire ap-partementen. 

				Sinds 2012 steeg het aantal appartementen met 8,9 %, terwijl het aantal eengezinswoningen met 3 % toenam. De woonlasten in de vrije sector zijn relatief hoog. In 2018 was de gemiddelde woonquote in de vrije huur gestegen naar 42,6 % en voor 35-minners naar 46,0 %. Ongeveer 40 % van de huurders had in 2015 een woonquote van boven de 40 % en circa 20 % zelfs van meer dan 50 % (!).28 Slechts 62,9 % van de commerciële huurders vindt dat de huur goed aansluit bij zijn of haar inkomen.29 De hoge woonlasten zorgen ervoor dat de woonwens van jonge al-leenstaanden en in mindere mate gezinnen re-cent naar minder stedelijk wonen verschuift.30 

				Koopsector 

				Het aantal koopwoningen is sinds 2012 met 4,3 % toegenomen. Deze stijging blijft achter bij de vraag en tegelijkertijd gaat een toene-mend deel van de nieuwe woningen naar doorstromers. Het belang van de inbreng van eigen vermogen — gemiddeld ruim € 20.000 per huisaankoop — is sterk toegeno-men. Doorstromers (insiders) hebben vaak een hoger inkomen en meer spaargeld dan starters en natuurlijk het (mogelijke) voordeel van overwaarde.

				In 2018 steeg het aantal koopstarters welis-waar tot 258.000, maar binnen deze groep nam vooral het aantal gezinnen — tweeverdieners — toe die vanuit een huurwoning een eenge-zinswoning kocht.33 Als jonge of alleenstaande koopstarter heb je weinig kans. Met één mo-daal inkomen kun je slechts 9 % van de koop-

			

		

		
			
				Het aanbod op de Neder-landse woningmarkt beweegt in internationaal perspectief relatief langzaam en gebrekkig naar de vraag toe
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				huizen betalen, en die staan lang niet allemaal te koop en zeker niet in de stad.34 Een single in Utrecht met een modaal inkomen kon in mei slechts uit vijf koophuizen kiezen: één woon-huis van 21m2 en vier appartementen van 15 tot 41 m2 met gedeelde voorzieningen.35 

				Er ontstaat een bovenlaag van hoogopge-leide tweeverdieners die huizen kopen, omdat ze samen de benodigde hypotheek van acht á negen keer een jaarinkomen kunnen opbren-gen en voldoende eigen vermogen hebben.36 De opkomst van een dergelijke groep financi-eel begunstigde huiseigenaren is een interna-tionaal fenomeen sinds de crisis; deze groep heet ook wel de ‘primes’.37 Uit het WoON-on-derzoek blijkt dat mede door de dalende rente de lasten van koopwoningen sinds 2012 juist beduidend daalden, in tegenstelling tot de las-ten van huurhuizen. Wooneigenaren hadden daardoor in 2018 gemiddeld een woonquote van 29 %, voor 35-minners was dit 33 %. 

				Positie outsiders slechter, maar de overheid helpt niet 

				Heb je al een huurhuis (met gereguleerde of contractueel beperkte huurprijsstijgingen) of ben je al huiseigenaar, dan ben je ‘binnen’ en heb je er (vaak) geen direct belang bij dat woningzoekenden van ‘buiten’ ook insiders worden. 

				Woningbezitters hebben er evenmin finan-cieel baat bij als woningzoekenden relatief goedkoop een huis kunnen kopen; het om-gekeerde is het geval. Ook de andere actoren — projectontwikkelaars, gemeenten — hebben financieel voordeel bij een zekere mate van schaarste en prijsstijgingen. Zo komt circa 8 % van de inkomsten van gemeenten uit de ver-koop van bouwlocaties38 en hebben gemeen-ten daarnaast maar zéér beperkt mogelijkhe-den om inkomsten te genereren vanwege de grote afhankelijkheid van de algemene uitke-ring vanuit het Rijk. 

				Deze conclusies stonden ook in het eind-rapport van de parlementaire onderzoeks-commissie Huizenprijzen.39 Daarnaast blijkt 

			

		

		
			
				in Nederland de groei van de woningproduc-tie helaas nog langzamer en onvollediger te reageren op de stijgende prijzen dan in het buitenland. Dit komt mede doordat omwo-nenden bij nieuwbouwprojecten vaak nimby-gedrag vertonen (not in my backyard).40 

				Insiders op de koopwoningmarkt zijn van doorslaggevende electorale waarde voor de politiek.41Het is daarom niet meer dan logisch dat voor deze groep vaak voordelige uitzonderingen worden gemaakt, in het kader van ‘bestaande rechten’ of ‘overgangsbeleid’. Huizenbezitters behielden na ingang van de nieuwe hypotheekregels per 1 januari 2013 bijvoorbeeld hun hypotheekrenteaftrek over eerder afgesloten aflossingsvrije hypotheken en mogen deze rechten eindeloos meenemen naar nieuwe woningen. Koopstarters hebben geen recht op hypotheekrenteaftrek over af-lossingsvrije hypotheken.

				Naast de eis van een annuïtaire hypotheek voor fiscale aftrekbaarheid, moeten notaris-kosten, taxatiekosten en overdrachtsbelasting nu zelf worden betaald en mag sinds 2018 maximaal 100 % van de getaxeerde woning-waarde worden geleend, waardoor een koper gemiddeld 6 % woningwaarde aan eigen ver-mogen moet inbrengen.42 De insiders behou-den zodoende een institutionele voorsprong op outsiders, die praktisch versterkt wordt om-dat jongeren door hun korte carrières en duur-dere huurwoningen vaak niet de mogelijkheid hebben om snel voldoende eigen vermogen op te bouwen. Sinds 2013 daalt het aandeel 35-min-ners (outsiders, vaak starters) onder huizen-kopers gestaag terwijl het aantal 45-plussers (insiders, doorstromers) juist stijgt.43 
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				De opgeblazen prijzen zullen later neerwaarts gecorrigeerd moeten worden
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				Jongeren (onder 35 jaar) hebben over het algemeen een ‘hardere’ verhuiswens dan men-sen van hogere leeftijd, omdat hun wens sterk wordt gestuurd door life-events (het ouderlijk huis verlaten, eerste baan, samenwonen, de komst van kinderen) en ze vaker van woon-ruimte willen wisselen.44 

				Circa 40 % van de verhuizingen over de periode 2016-2018 kwam van alleenstaanden en paren tot 35 jaar.45 Alleenstaanden zoeken relatief vaak een huurwoning, paren relatief vaak een koopwoning. In de praktijk worden veel jongeren nagenoeg ‘gedwongen’ om in de vrije sector te huren. Ze moeten namelijk te lang wachten op een sociale huurwoning of verdienen hier te veel voor, en hebben te wei-nig eigen vermogen of inkomen om een huis te kopen. De kans op een (nieuwe) woning voor jongeren — zeker vanaf 25 jaar — die aan alle eisen voldoet binnen de sociale huursec-tor is lager (33 %) dan een vrije huurwoning (48 %) of koophuis (50 %).46 Circa 70 % van de vrije sectorhuurders wil graag een woning ko-pen, maar starters komen hiervoor nu gemid-deld een ton aan eigen vermogen tekort.47 

				Nieuwbouw blijft structureel achter bij stijgende vraag

				Het lijkt er niet op dat de positie van outsiders snel beter gaat worden. Door het voorraad-marktkarakter van de woningmarkt is er een structureel gebrek aan nieuwbouw en door trends stijgt de vraag naar nieuwe woonruim-tes nog een sterker dan voorheen: vergrijzing, immigratie, huishoudverdunning en een trek naar de stad. Door de vergrijzing, stijgende levensverwachting en overheidsbeleid zul-len steeds meer ouderen steeds langer thuis wonen. 

				Over het algemeen willen ouderen (blijven) wonen in een eengezinswoning, waardoor deze woningen minder snel dan vroeger beschikbaar komen voor jonge stellen.48 Niet-temin kopen senioren steeds meer apparte-menten, overigens ook als investeringsobject, waardoor het voor starters moeilijker wordt 

			

		

		
			
				hun slag te slaan op deze markt.49 Maar de ver-huisdynamiek van oudere huishoudens blijft gelet op hun totale omvang beperkt.50 

				Daarbij neemt het aantal immigranten sinds 2005 jaarlijks toe, recent vooral uit EU-landen door de aantrekkende Nederlandse arbeidsmarkt.51 Het is bekend dat migranten vooral in steden gaan wonen.52 Het aandeel eenpersoonshuishoudens groeit verder al decennia gestaag.53 In 2000 bestond 33 % van alle huishoudens uit één persoon, in 2016 was dit 38 %. Naar verwachting stijgt het naar 43 % in 2060.54 Tot slot willen zowel jongeren als gezinnen steeds vaker liever in de stad wonen.55 Zorgelijk is dat het Rijk zich be-leidsmatig verre houdt van de gevolgen van deze trends voor een optimale woningpro-grammering.

				Gemeenten spelen een centrale rol in het realiseren van woningbouw. De gemeente heeft echter meerdere, conflicterende petten. In de rol van woningmarktprogrammeur is de gemeente verantwoordelijk voor tijdige, vol-doende en betaalbare woningbouw. Als ruim-telijk ordenaar zijn gemeenten samen met provincies verantwoordelijk voor de openbare ruimte. Deze rol kan conflicteren met het tijdig voorzien in voldoende bouwlocaties. Ook hebben veel gemeenten aanzienlijke grondposities op de balans staan: gemeenten blijven voor circa 8 % van hun totale begroting afhankelijk van grondverkopen.56 

				Volgens het CPB staat de financiële prikkel voor gemeenten niet volledig richting tijdige, voldoende en betaalbare woningbouw.57 Hun grond levert bijvoorbeeld meer op als er duurdere huizen op worden gebouwd en bij stijgende huizenprijzen kan het profijtelijk zijn om bouwplannen te temporiseren. 

				Uit kwalitatief onderzoek blijkt dat pro-vincies in hun structuurvisies voldoende nieuwbouw vaak ondergeschikt maken aan het behoud van open ruimte.58 Het aantal bouwlocaties en woningen wordt beperkt. Ook de Ladder Duurzame Verstedelijking stimu-leert lokale overheden woningbouw allereerst binnenstedelijk op te lossen. Uitkomst is dat 
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				provincies en gemeenten het bouwen buiten de stad beteugelen, ondanks dat het financieel rendabel is en het de druk van de ketel kan ha-len in de grootstedelijke markten.

				Belangrijk is daarnaast dat provincies het risico van overprogrammeren lijken te overschatten. In de praktijk loopt gemiddeld 25-30 % van geplande bouwplannen vertraging op of valt uit, door een scala aan onvoorziene omstandigheden.59 Daardoor is overprogram-meren juist noodzakelijk om op het gewenste aantal nieuwbouwwoningen uit te komen. Het risico van overschotten is overigens in praktische zin gering omdat in ieder geval commerciële partijen niet zullen bouwen voordat — in de regel — 70 % van een project verkocht is. 

				Een ander probleem bij de gedecentrali-seerde woningprogrammering is dat de bevol-kingsprognoses van het CBS, waar overheden zich onder andere op baseren, al lange tijd een (forse) onderschatting laten zien van de groei van het aantal inwoners en van het aantal huis-houdens. Ter illustratie: in 2005 verwachtte het CBS nog 17,2 miljoen inwoners in 2040, maar nu (14 jaar later) verwachten men voor datzelfde 2040 een aantal van 18,4 miljoen. Oftewel, maar liefst 1,2 miljoen inwoners meer. Het aantal in-woners dat CBS-demografen in 2005 verwacht-ten voor 2040 werd al in 2018 bereikt.60 

				Huurprijzen en koopprijzen nemen overmatig toe 

				Aanbieders kunnen in een krappe markt een prijs vragen aan woningzoekenden die bedui-dend hoger ligt dan op basis van gangbaar (neoklassiek) marktdenken als een even-wichtsprijs mag worden verwacht. Mensen moeten immers ergens wonen en om mee te draaien in de samenleving en economie zul-len huishoudens zich moeten richten op een begrensd geografisch gebied. 

				In de vrije sector zijn de laatste jaren de huren in steden als Amsterdam, Utrecht, Rot-terdam, Den Haag, Groningen en Eindhoven fors omhooggegaan en nu stijgen ze ook in 

			

		

		
			
				de randgemeenten als Schiedam, Haarlem, Almere, Delft en Arnhem schrikbarend snel.61 Geregeld gaat het om een stijging van 10 tot 20 % op jaarbasis. 

				Eén op de zes Nederlanders woonde vorig jaar in een huis met één of meerdere gebreken (vooral huurwoningen).62 Bij tekorten zijn vaak de minst sterke groepen de dupe. Bij ma-kelaars komt bijvoorbeeld (etnische) discrimi-natie op grote schaal voor.63 

				Omdat er op een krappe voorraadmarkt veel geld verdiend kan worden met weinig ri-sico, is het logisch dat steeds meer particuliere en bedrijfsmatige (waaronder institutionele) beleggers proberen woningen in handen te krijgen. Jonge kopers (outsiders) leggen het in steden zoals Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht, maar ook Groningen en Maas-tricht steeds vaker af tegen deze woningbeleg-gers. De concurrentie tussen beleggers en star-ters is zeer ongelijk. Beleggers kunnen in de regel een woning contant afrekenen waardoor ze een interessante koper zijn.64 

				Op de koopwoningmarkt hebben de hui-dige starters het een stuk lastiger dan eerdere generaties, starters die langer dan twintig jaar geleden een huis kochten.65 Starters moeten vaak uit voorzichtigheid een, voor de verkoper onaantrekkelijk, voorbehoud op financiering hanteren en zijn, met goede redenen, beperkt via Nibud-financieringslastnormen. In 2017 werd 15,3 % van alle kooptransacties verricht door een particuliere verhuurder of een be-drijfsmatige belegger. 

				Met name de rol van particuliere beleggers is sterk gegroeid; in 2009 kochten zij geza-menlijk 3,8 % van alle woningen, in 2017 was dit gegroeid tot 7,1 %.66 Tussen 2006 en 2017 is buy-to-let in Nederland met 75 % toegenomen.67 In 2017 investeerden beleggers 20 % meer dan in 2016 en in 2018 was het meeste beleggingska-pitaal ooit beschikbaar.68 Waar institutionele beleggers vaak in nieuwbouwprojecten stap-pen en de voorraad vergroten, kopen (kleine) particulieren in de regel bestaande woningen op om die al dan niet gesplitst te verhuren of verhuren de woning die ze achterlaten.69 
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				De toegankelijkheid van de woningmarkt voor starters zonder hulp van welvarende fa-milieleden neemt af. Het aandeel starters dat zelf een woning kan financieren is van 2012 tot 2018 meer dan gehalveerd van 29 % naar 13 %.70 Jongeren hebben twee keer zo vaak financiële hulp nodig bij de aankoop van hun eerste wo-ning als de generatie voor hen. Uit het WoON Onderzoek 2018 blijkt dat 19 % van de koopstar-ters een schenking van familie ontvangt en 11 % leent van familie of vrienden (gezamenlijk 30 %). Dit is versterkt door de eenmalige belas-tingvrije schenking van maximaal een ton die ouders kunnen doen aan hun kinderen bij de aankoop van hun huis. Dit gebeurt massaal: in 2013 (€ 2,75 miljard) en 2014 (€ 6,41 miljard) werd zo meer dan 150 duizend keer op deze wijze geschonken.71

				Huizenbezit dreigt de vermogensongelijk-heid tussen en binnen generaties te vergroten omdat enkel kopers de vermogenswinsten realiseren — huurders niet — en deze ver-mogenswinsten vervolgens ingezet worden om de aankoop van een huis door de eigen kinderen te vergemakkelijken.72 Hier is veel bewijs voor. Jongvolwassen die vermogens-steun ontvangen van hun ouders kopen niet alleen duurdere woningen, het betreft ook woningen op populairdere plekken waardoor de WOZ-waardes sneller stijgen en er meer ver-mogenswinsten worden geboekt.73 

				Suggesties voor beleid

				Het verbeteren van de falende woningmarkt zal behoorlijke politieke moed vergen, om-dat de gevestigde belangen groot zijn en het huidige beleidsparadigma sterk is. Tot dusver ontbreekt de politieke wil hiervoor. Nederland lijkt gewend geraakt aan een zekere mate van woningnood en prijsstijgingen. Het is de klei-nere groep outsiders (jongeren, mensen die net gescheiden zijn, kwetsbaren) die de reke-ning betaalt voor het non-interventiebeleid. 

				Doorgaan op de huidige weg leidt er toe dat de beschikbaarheids- en betaalbaarheids-problemen op de woningmarkt in de nabije 

			

		

		
			
				en verre toekomst verder zullen toenemen. De Nederlandse rijksoverheid draagt een ver-antwoordelijkheid om haar burgers — ook een minderheid van outsiders — te beschermen te-gen evident marktfalen, tegen winstextractie uit monopolistisch grondbezit en de nadelen van een voorraadmarkt. De huidige situatie zorgt voor welvaartsverlies. Daarnaast groeit de woonongelijkheid en vermogensongelijk-heid tussen en binnen generaties Nederlan-ders. Dit is in strijd met het sociaal grondrecht op volkshuisvesting. 

				Hieronder werken we elf beleidsvoorstel-len uit die volgens ons nodig zijn om het fa-lende woningmarktbeleid te repareren.

				1 Voer als Rijk een structureel en stabiel woning-marktbeleid

				Tijdens de crisisjaren is de ongelukkige afslag genomen om vanuit conjuncturele financieel-economische overwegingen te weinig wo-ningen te bouwen, gelet op de structurele bevolkingsaanwas. De timing van maatregelen rondom de hypotheekrenteaftrek, de invoe-ring van de verhuurderheffing en de timing van de inperking van de rol van corporaties versterkten de volatiliteit van de woningmarkt en daarmee de daling van de woningbouw. Hierdoor moet er nu, in hoogconjunctuur, een extra inhaalslag gemaakt worden om het wo-ningtekort in te lopen. Het CPB stelt voor te kij-ken naar een grotere anticyclische rol van de woningcorporaties en het voeren van minder procyclisch beleid bij toekomstige crises.

			

		

		
			
				Sinds 2012 is het aantal sociale woningen dat wordt aangeboden door woning-corporaties nagenoeg gelijk gebleven
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				2 Geef gemeenten een vast woningbouwbudget

				Onderzoekers van het CPB vinden ook dat de afnemende overdrachten van het Rijk richting gemeenten hun investeringen in de leefomgeving flink heeft laten dalen, hoe-wel financiering, arbeid en materialen in de bouwsector beschikbaar waren en goedkoop waren. Volgens het CBS zijn sinds 2008 circa 200.000 bouwvakkers definitief uit de sector verdwenen — de huidige herintreders vormen met 15 % van alle nieuwe aanwas de afgelopen jaren een kleine minderheid. 

				Nu stuit de gewenste ophoging van de woningproductie juist op het probleem van te weinig arbeidskrachten, hoge productie-kosten en gestegen grondkosten. Ook de afge-bouwde gemeentelijke capaciteit ten aanzien van bouwkennis, planning en vergunningen kan niet zomaar opnieuw worden opgebouwd. Daarom is het advies om de financiering van gemeenten op dit punt stabieler te maken. Dit kan door als Rijk een specifieke uitkering in het leven te roepen die als vaste woningbouw-stimulans voor gemeenten geldt. Daarbij kan een budget beschikbaar worden gesteld voor gemeenten die een deel van hun centrum of industrieterreinen willen transformeren in woningen, omdat er door de digitalisering en globalisering minder vraag is naar fysiek win-kelaanbod of industriële bedrijven.

				 

				3 Introduceer prikkels om meer te bouwen 

				Er zijn nu te veel financiële en procedure prikkels om nieuwbouw uit te stellen, dure woningen te bouwen of te weinig nieuwbouw te realiseren met het oog op het behoud van de open ruimte. Het advies is om hier even-wicht in te brengen door balancerende prik-kels te introduceren. Ten eerste: introduceer een bouwsubsidie. Voor een versneld gereali-seerde woning in 2021 stelt het Rijk een bouw-subsidie van bijvoorbeeld 5 à 10 duizend euro beschikbaar. In het verleden is dit type beleid met de Tijdelijke Stimuleringsregeling Woning-bouwprojecten succesvol geweest. 

				Ten tweede zou de Rijksoverheid een varia-bel bedrag moeten gaan uitkeren aan provin-

			

		

		
			
				cies en gemeenten, naar rato van het aantal nieuwbouwwoningen dat in hun gebied in (harde) bouwplannen staat. En tot slot kan het Rijk met afrekenbare bouwquota voor specifiek betaalbare woningen gaan werken in de richting van provincies en gemeenten, waar met een financiële bonus of malus op wordt afgerekend via het Gemeentefonds of een aparte regeling. Het Rijk moet daarvoor als randvoorwaarde waarschijnlijk eerst weer capaciteit opbouwen op woningmarkt-programmering. Deze kennis is grotendeels afgestoten na het opheffen van respectievelijk de Rijksplanologische dienst en het ministerie van VROM.  

				4 Beperk de mogelijkheden bouwplannen te remmen

				Een groot probleem is dat, zoals genoemd, naar schatting 25-30 % van de bouwplannen niet (tijdig) wordt gerealiseerd. De wo-ningbouwprogrammering wordt slechts beperkt (bij)gestuurd en vaak geremd door belanghebbenden. De Ladder Duurzame Ver-stedelijking beschermt de open ruimte tegen ‘Belgische toestanden’, maar kan verbeterd worden door expliciet te gaan sturen op het hanteren van een buffer van bijvoorbeeld 130 % plancapaciteit. 

				Tot slot kan het ministerie van BZK perio-diek controleren of de lokale woonvisies (en prestatieafspraken met corporaties) daadwer-kelijk optellen tot de landelijke behoefte aan woonruimtes. Is dit niet het geval, dan moet het Rijk een aanwijzing geven om de plan-voorraad te verhogen en de mogelijkheden verminderen om bestaande bouwplannen af te remmen door mogelijk aanvullende eisen (denk aan Omgevingswet) buiten werking te stellen. 

				5 Verlaag de verhuurderheffing en zet deze om in een investeringsvehikel

				De evaluatie van de verhuurderheffing in 2016 door het Centrum voor Onderzoek van de Economie van de Lagere Overheden (COELO) waarschuwde voor een negatief ef-
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				fect ervan op de nieuwbouw. De heffing be-perkt de investeringsruimte van corporaties, waardoor hun woningproductie daalt, ter-wijl de grootte van de doelgroep toeneemt. De bouwproductie van corporaties is met circa 40 % teruggevallen na invoering van de verhuurdersheffing, waardoor tiendui-zenden woningen minder zijn gebouwd. De COELO-evaluatie maakte duidelijk dat corpo-raties hun huren verhoogden en op onder-houd bezuinigden om de heffing te kunnen financieren. 

				Het Rijk zou naast een generieke verla-ging van de verhuurderheffing ook specifiek extra middelen beschikbaar moeten stellen voor corporaties die betaalbare woningen bouwen voor middeninkomens. Dat kan door een korting op de verhuurderheffing te geven aan woningcorporaties die woningen bouwen voor het middensegment (tot € 900 — € 1000). 

				Eventueel kan de heffingsgrondslag wor-den verbreed naar alle huurwoningen (ook boven de liberalisatiegrens van € 720) zodat het effectieve tarief omlaaggaat voor de goed-kopere huurwoningen, om perverse nieuw-bouw- en verkoopprikkels te verminderen. 

				6 Stel een dubbele-buffer-planning en periodieke herijking verplicht

				Zoals gezegd valt in de regel 25 % tot 30 % van de planvoorraad van de Nederlandse nieuwbouw uit of wordt deze flink vertraagd en wordt de daadwerkelijke demografische ontwikkeling structureel met circa 10 % onderschat. Het is 

			

		

		
			
				daarom aan te raden dat het Rijk, provincies en gemeenten met een dubbele-buffer-planning gaan werken die met beide feiten, uitval en demografische onderschatting, op voorhand rekening houdt. Het is praktisch ge-makkelijker om plannen te vertragen of af te blazen dan om planvoorraad op korte termijn te vergroten. Deze dubbele-buffer-planning zou op basis van de actuele demografische ontwikkeling verplicht periodiek moeten wor-den herijkt — vaker dan ruimtelijke plannen momenteel worden herzien. 

				7 Versterk de positie van eigenaar-bewoners in spe tegenover beleggers

				Verhoog de kosten van de aanschaf van be-staande koophuizen voor beleggers, bijvoor-beeld door de overdrachtsbelasting te verho-gen voor commerciële beleggers die kopen om te verhuren en voor particulieren die hun oude huis niet verkopen. Dit zal de relatieve positie van koopstarters verbeteren.

				Daarnaast kan op landelijk niveau voor nieuwbouwhuizen een wettelijke woonplicht voor de koper worden ingevoerd, waar ge-meenten op lokaal niveau alleen onderbouwd van kunnen afwijken in hun verordening. Hierdoor kunnen (particuliere) beleggers geen nieuwbouw kopen met als doel het te verhuren (of verkopen). Tevens kan de finan-ciële ruimte om een woonhuis te kopen voor verhuur (buy-to-let) worden teruggedrongen door de maximale ‘loan-to-value’ voor buy-to-let hypotheken te verlagen naar ruim onder de 100 % waardoor (onaantrekkelijk) veel eigen vermogen meegenomen moet worden, dan wel buy-to-let-hypotheken (voor kraptere-gio’s) geheel te verbieden.  

				8 Herleid (particuliere) beleggers fiscaal naar

				andere beleggingen

				De financiële afweging van particuliere wo-ningmarktbeleggers (die al een eigen huis bezitten) moet beïnvloed worden om hen richting andere beleggingen zoals aandelen te sturen. Ten eerste moeten huurinkomsten fiscaal meer worden belast, om de huidige fiscale prikkel richting woningbeleggen te 
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				Doordat jongeren niet goed terecht kunnen in de sociale huursector liggen hun woonlasten relatief hoog
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				temperen. De huurinkomsten van reguliere huurders (langer dan zes maanden) zijn nu onbelast. 

				Ten tweede moet een kapitaalwinstbelas-ting worden ingevoerd op woningbezit niet voor eigen bewoning. Nu wordt dit in box 3 belast, maar dit impliceert dat het bezit van een woonruimte hetzelfde is als het bezit van spaargeld. Dit is niet zo, zeker gezien externe effecten zoals dat een andere potentiële eigenaar-bewoner hierdoor uit de markt ge-drukt wordt. Daarbij groeit de kapitaalaanwas van woningbezit in de regel veel sneller dan van spaargeld, zeker nu met de lage rente-omgeving. 

				De aangekondigde maatregel om beleg-gingen gefinancierd met hoge schulden direct vanaf een drempel van circa € 30.000 heffingsvrij vermogen met een hoger forfai-tair rendement (5,33 % op de waarde van bezit-tingen minus 3,03 % op de waarde schulden) te gaan belasten tegen een hoger tarief van 33 % is een eerste stap om het fiscaal minder aantrekkelijk te maken in woningen te beleg-gen.78 Al zijn er wel vragen over de juridische houdbaarheid. Het treft immers ook belas-tingplichtigen die één of meerdere woningen bezitten die met schulden zijn gefinancierd en in box 3 vallen. Dat kan om een enkele (va-kantie)woning gaan, maar ook om een beleg-gingsportefeuille met bijvoorbeeld tientallen huurwoningen. 

				9 Stop met het lokken van (buitenlandse) 

				beleggers die de bestaande voorraad kopen

				Ondanks de grondwettelijke, parlementaire en economische bezwaren is sinds 2010 de rode draad in het beleid van alle ministers van Wonen dat meer vrije markt zal leiden tot een optimaal evenwicht op de woningmarkt. De empirie van de afgelopen jaren bewijst dat deze verwachting theoretisch was. De wens was dat beleggers met risicokapitaal meer wo-ningen gingen kopen, bouwen en verhuren. 

				Vooral minister Blok heeft actief op in-ternationale vastgoedbeurzen geprobeerd grote buitenlandse beleggers naar onze wo-

			

		

		
			
				ningmarkt te halen.79 De Engelstalige website www.investingindutchhousing.nl van het mi-nisterie van BZK staat nog steeds online. Beleg-gers zouden echter niet gestimuleerd moeten worden om mee te dingen om de bestaande voorraad. Dit heeft een prijsopdrijvend effect zonder dat de woningvoorraad groeit, terwijl er juist behoefte is aan meer betaalbaarheid en meer woningen. Beleggers zouden nieuwe voorraad moeten bouwen. 

				Het stimuleringsbeleid moet daarom gericht worden binnenlandse institutionele beleggers als pensioenfondsen die bijbouwen voor het huursegment van € 700 tot € 1000. Voor deze beleggers is een zeer zeker langjarig rendement van bijvoorbeeld reëel 4 % mogelijk, omdat huurprijzen — anders dan bij vastren-tende staatsobligaties — structureel minstens meestijgen met de inflatie. 

				10 Schaf algemene tijdelijke huurcontracten af

				Vaak zijn in de vrije sector huurstijgingen tijdens de huurperiode nog jaarlijks gemaxi-meerd door contractafspraken (bijvoor-beeld een bepaald percentage van de in-flatie). Maar op het moment dat er een (nieuwe) huurder gaat intrekken is er in de vrije sector in principe geen prijsregulering, terwijl huurders door de huidige krap-te praktisch gedwongen zijn ‘elke prijs te betalen’. 

				Het afschaffen van algemene tijdelijke huurcontract zal de omloopsnelheid van huurders verlagen die momenteel als ka-talysator werkt van huurstijgingen. Deze contractvorm versterkt de machtspositie van de verhuurders omdat het de verhuis-kosten (financieel en zoektijd) voor huur-ders verhoogt. 

				Het argument van de toenmalig minister van Wonen bij de introductie van tijdelijke contracten dat dit ertoe zou leiden dat het woningaanbod sterk zou worden verhoogd, is niet empirisch aangetoond. Theoretisch is dit argument zeer onwaarschijnlijk, gezien de al jarenlange bestaande krapte en moge-lijkheden die de Leegstandswet reeds biedt 
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				om tijdelijke huurrechten af te spreken. Voor specifieke doelgroepen is het wel goed om het tijdelijke contract als toestaande vorm te behouden. Bijvoorbeeld voor studenten, spoedzoekers of met betrekking tot tijdelijke woningen sluit het tijdelijke contract aan bij de specifieke situatie van de bewoner.

				11 Reguleer huurstijgingen in de vrije sector 

				(vooral bij huurderswissels)

				De machtspositie van verhuurders in de vrije sector leidt ertoe dat ze nu (praktisch) ongehinderd zeer sterke verhogingen van hun huurprijs kunnen doorvoeren bij een huurderswissel in gebieden met hoge wo-ningprijzen. Het Rijk moet daarom dergelij-ke huurstijgingen gaan reguleren. De huidige prijsregulering die geldt in de sociale huursec-tor moet opgetrokken tot boven de huidige grens van € 720. 

				Dit kan door het woningwaarderingsstelsel uit te breiden van € 720 tot €1.000.  Momenteel experimenteren veel gemeenten met diverse soorten regulering. Dit leidt er toe dat er een zeer onoverzichtelijke situatie ontstaat die de gewenste beleggers afschrikt die daadwerke-lijk bouwen en de voorraad vergroten. Lande-lijke regulering verdient daarom de voorkeur. 

			

		

		
			
				Daarbij zorgt de huidige berekeningswijze van de WOZ-waarde in het woningwaarde-ringsstelsel ervoor dat sociale huurwoningen te snel in de vrije sector belanden, zeker in (Rand)stedelijk gebied waar de huizenprijzen sterk stijgen. Dit is nadelig voor de betaal-baarheid. Om de snelle groei van het aantal geliberaliseerde huurwoningen te beperken, moet de factor WOZ-waarde gemaximaliseerd worden op 20 % in het Woningwaarderingstel-sel (WWS, het ‘puntensysteem’). 

				Het lijkt daarnaast in ieder geval verstandig om de extra WWS-puntentoekenning80 voor de COROP-regio’s Amsterdam en Utrecht (veer-tig gemeenten) te beëindigen.81 Het is niet aangetoond dat dit een positief effect heeft op de hoeveelheid nieuwbouw, terwijl het effect op de betaalbaarheid zeker negatief is. 

				Goed beleid speelt in op de unieke kenmerken van de woningmarkt

				Een economische analyse van de woning-markt laat zien dat theorieën over insiders versus outsiders, het abnormale kapitaalgoed grond, marktfalen en de gevolgen van een voorraadmarkt uitmonden in de conclusie dat meer overheidsingrijpen gewenst is. En-kele concrete maatregelen kunnen een groot verschil maken om de beschikbaarheids- en betaalbaarheidsproblemen te verminderen. 

				Dit vergt politieke moed, omdat de ge-vestigde belangen groot zijn en het huidige beleidsparadigma sterk is. Nederland lijkt gewend geraakt aan een zekere mate van wo-ningnood en prijsstijgingen. Maar de kleinere groep outsiders (jongeren, mensen die net gescheiden zijn, kwetsbaren) betalen de reke-ning van dit non-interventiebeleid. Voor hen moet de PvdA opkomen.

			

		

		
			
				Sinds 2012 steeg het aantal vrije huurwoningen met 19,8 % — de stijging van de vraag was nog veel groter
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				De stelselherziening van minister Dekker

				Minister van Rechtsbescherming Sander Dekker wil de rechts-bijstand hervormen. Mies Westerveld geeft een overzicht van eerdere pogingen tot hervorming en zet daar de huidige voor-stellen tegen af. Haar conclusie: zeker niet alle door Dekker voorgestelde hervormingen zijn slecht, maar ze neigen wel naar wensdenken.

				Mies Westerveld

				Hoogleraar Sociaal verzekeringsrecht en Sociale rechtshulp aan de UvA

				De corebusiness van de sociale rechtshulpbe-weging is de borging van de toegang tot het recht. Toegang tot het recht is de vertaling van het Amerikaanse ‘access to justice’ (A2J) en wil zoveel zeggen als dat het systeem van wet- en regelgeving in gelijke mate toegankelijk moet zijn voor iedereen en dat het tot uitkomsten moet leiden die individueel en maatschappe-lijk rechtvaardig zijn. 

				Deze observatie (uit de jaren zeventig) laat zien dat toegang tot het recht niet alleen ziet op het kunnen verwerkelijken van bij wet toegekende rechten, maar ook op het be-reiken van goede uitkomsten — ‘goed’ zowel voor de individuele rechtzoekende als voor de samenleving als geheel. De toegang tot het recht is daarmee, misschien nog wel meer dan een recht van het individu, een opdracht: aan de wetgever, de rechterlijke macht, de weten-schap en de rechtshulpbeoefenaren in welke hoedanigheid ook.

				De sociale rechtshulpbeweging uit de beginjaren (1972-’80) neemt die opdracht ter harte door de rechtshulp toe te spitsen op de-

				genen van wie een maatschappelijk zwakkere positie verondersteld wordt, en door activi-teiten te ontplooien die gericht zijn op meer structurele verandering, zoals het voeren van proefprocessen, het aanleggen van een zwart-boek of het lobbyen voor rechtvaardige(r) wetgeving.2 Het is de tijd van vóór het in-ternet, vóór de op misstanden gerichte tv-programma’s en onderzoeksjournalistiek, de tijd van gastarbeiders en huisjesmelkers. Maar het is ook de tijd van de vrouwenemancipatie en de aandacht voor mensenrechten. Toegang tot het recht is in die context de ideale modus om al die nieuwe, nog onverkende rechten te effectueren. 

				Van ongecontroleerde naar gecontro-leerde gratis rechtshulp

				De institutie die de gratis rechtshulp facili-teerde was de Wet rechtsbijstand aan on- en minvermogenden uit 1957 (WROM 1957), die er kwam om een einde te maken aan het onbeloonde karakter van de pro Deo rechts-
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				bijstand. Er waren voor die tijd al wel bureaus voor consultatie, die draaiden op een beschei-den rijksbijdrage en op de bereidheid van advocaten om gratis spreekuur te houden. En er waren ook wel advocaten die vrijwillig en zonder vergoeding armlastige mensen pro-cesbijstand verleenden, maar die bereidheid hield niet echt over. 

				De WROM was een belangrijke mijlpaal, zowel voor de advocatuur als voor de recht-zoekenden. Maar het feit dat de financiering nu geregeld was, wilde niet zeggen dat dit ook gold voor de kwaliteit van de rechtshulp. Integendeel, daaraan schortte het in de ogen van de sociale rechtshulpbeweging nu juist. De advocatuur werd, vanwege haar ivoren-toren-gehalte, haar onverschilligheid voor de problemen van gewone mensen en haar gebrek aan kennis over de rechtsgebieden waar die problemen speelden, aangewezen als veroorzaker van de zogeheten ‘leemte in de rechtshulp’.3

				De kritiek op de sociale rechtshulpbewe-ging raakt een gevoelige snaar. De Orde van Advocaten zette onderzoeken uit naar het eigen functioneren en de staat van de gefi-nancierde rechtshulp4 en de minister van Justitie nodigde vertegenwoordigers van de pas opgerichte Vereniging voor Rechtshulp5 uit voor een overleg over een ander rechtshul-psysteem. Kort hierop maakten de bureaus voor consultatie plaats voor buro’s voor rechtshulp. Ook kwamen er startsubsidies voor studenten die een sociaal advocatenkan-toor wilden beginnen. De uitgaven voor de WROM gingen in een periode van tien dan ook jaar fors omhoog: van f 13 miljoen in 1970 naar f 159 miljoen tien jaar later. 

				Dat jaar — 1980 — was ook het jaar waarin ons land te maken kreeg met een econo-mische recessie en de regering luidde de noodklok over dit financieel onbeheersbare dossier. De minister begon, als experiment, met de invoering van een eigen bijdrage voor de rechtshulp, maar die maatregel richtte niet veel uit, ook omdat de sociale advocatuur de bijdrage massaal boycotte. 

			

		

		
			
				Het bleek dat de WROM wel veel rechten kende: voor advocaten en mensen die hen nodig hadden, maar niet of nauwelijks mo-gelijkheden kende om toezicht te houden of om tegen misbruik op te treden. Deze omissie werd hersteld met de Wet op de rechtsbijstand (Wrb) uit 1994.

				Wrb 1994: het vergoedingensysteem

				De Wet op de rechtsbijstand uit 1994 was vooral bedoeld om al het onder het mom van sociale rechtshulp verrichte advocatenwerk qua omvang binnen de perken te houden. De Wrb gaf de bureaus voor rechtshulp een wettelijke status, maar het ‘gaf’ hen ook een toezichthouder, de raden (later raad) van rechtsbijstand. Deze raden waren gelijk ook hun subsidiënt en zij hadden de bureaus daar-mee stevig in hun greep.

				Ook raakten de bureaus voor rechtshulp de bevoegdheid kwijt om mensen zelfstandig naar een advocaat door te verwijzen. Die taak lag voortaan bij de raden voor rechtsbijstand, die dan meteen konden toezien op nut en noodzaak van al die verwijzingen.

				In het toekenningsysteem zelf veranderde niet zoveel. De hulpvrager moest armlastig zijn en het probleem waarvoor hij rechtsbij-stand vroeg, moest van voldoende gewicht zijn om subsidie te rechtvaardigen. De zo-genaamde toevoeging was daarmee voor de hulpvrager een verklaring dat hij recht had op gesubsidieerde rechtsbijstand en voor de ad-vocaat de beschikking tot subsidieverlening. 

				De subsidie zelf werd verstrekt volgens een puntensysteem: niet de hoeveelheid tijd die aan een zaak was besteed was leidend, maar het daaraan toegekende aantal punten. Alleen bij een aanmerkelijke tijdsoverschrijding kon een extra-uren-vergoeding worden toegekend. Wel kon één gebeurtenis aanleiding zijn tot de afgifte van meerdere toevoegingen. Bij-voorbeeld: een ontslag (ontslagtoevoeging), gevolgd door een weigering van WW (WW-toe-voeging), waarna de aanvrager onmiddellijk geld nodig had en de aanvraag tot een voorlo-
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				pige voorziening werd afgewezen (bijstand-stoevoeging). Ook kon één procedure meerde-re toevoegingen genereren, bijvoorbeeld een ontslag op staande voet waarbij de werkgever hangende de procedure voorwaardelijke ont-binding van de arbeidsovereenkomst vroeg.

				Wrb 2000: ‘reprivatisering’ van het advocatenwerk 

				Vier jaar na de inwerkingtreding van de Wrb werd de wet geëvalueerd. In die evaluatie werd een negatief oordeel uitgesproken over de rechtsbijstandstaak van de bureaus voor rechtshulp (ook wel: ‘deprivatisering van het advocatenwerk’). Het rapport noemde die ontwikkeling om twee redenen onwenselijk: de sociale advocatuur werd hierdoor uit de markt gedrukt en de marktsector verloor ‘aanzienlijk aan betekenis ten opzichte van de publieke sector’. 

				Vooral het tweede, ‘meer principiële’, be-zwaar woog zwaar in een tijd die in het teken staat van marktwerking en het terugdringen van de publieke sector. Toch zou het nog enige tijd duren voor de deprivatisering werd terug-gedraaid. Dit hing mede samen met het feit dat de bureaumedewerkers — van wie velen nog stamden uit de sociale rechtshulpbewe-ging — weinig op hadden met een boven hen geplaatste toezichthouder en liever een eigen koers voeren dan de instructies van de raden op te volgen.8

				Omdat het conflict niet vanzelf wegging, stelde de minister een adviescommissie in om hem te raden hoe uit deze impasse te gera-ken.9 Ook deze commissie velde een negatief oordeel over de door de bureaus voorgestane éénloketbenadering10 en daarmee was het pleit beslecht. De minister vroeg de raden voor rechtsbijstand het voortouw te nemen bij wat wederom een (kleine) stelselherziening zou worden. De bureaus voor rechtshulp werden ontmanteld en vervangen door Juridische Loketten met een veel beperktere taakstelling. Belangenbehartiging behoorde niet langer tot hun takenpakket, de ‘one-touch-one-play’ 

			

		

		
			
				(kortweg OTOP) benadering voor rechtshulp11 was van de baan.

				Ook het verwijzingssysteem werd neutra-ler. Niet langer stuurden bureaumedewerkers hulpvragers naar een advocaat met wiens expertise ze bekend waren, de verwijzing ging voortaan aan de hand van een door de raad voor rechtsbijstand opgestelde lijst en wel naar de advocaat die op dat moment aan de beurt was. Wel konden mensen een hen be-kende advocaat rechtstreeks benaderen en in dat geval ging de toevoeging wel naar de door de betrokkene gewenste rechtshulpverlener. Maar het verlenen van gesubsidieerde rechts-bijstand werd vanaf dat moment, meer dan voorheen, een zaak van de hele balie, althans dat segment dat zich (ook) wilde toeleggen op een toevoegingenpraktijk. 

				Ontwikkelingen na 2000: van toernooi- naar verzoeningsmodel

				De kosten van de gesubsidieerde rechtshulp bleven intussen oplopen en staatssecretaris Albayrak besloot het stelsel te laten analyseren op doeltreffendheid en doelmatigheid. Het rapport van de commissie die deze opdracht kreeg, kwam uit in 2008 en gaf aan dat de aan-dacht in het bestaande systeem te zeer uitging naar de toegang tot een advocaat en de rech-ter en te weinig naar de oplossing van (rechts)problemen.

				Het rapport gaf aanleiding tot initiatieven die verrassend actueel overkomen, zoals het 

			

		

		
			
				De sociale advocatuur wordt al decennialang overvraagd en is zwaar onderbetaald, en toch stelt de minister een koude sanering voor
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				project ‘proactieve geschiloplossing’, waarbij medewerkers van bestuursorganen geïnstru-eerd werden op vragen of klachten eerder te reageren met een telefoontje dan met een voor de burger vaak onbegrijpelijke brief; een regierechter die partijen in een vroeg stadium oproept om de achterliggende feiten helder te krijgen en de zaak zo mogelijk meteen af te doen; en het waar mogelijk promoten van mediaton. Ook kwam er een korting op de eigen bijdrage voor degene die eerst het ju-ridisch loket consulteerde alvorens naar een advocaat te stappen. Het streven was, aldus de staatssecretaris, om te komen tot een anders opgezet systeem waarin de burger meer ver-antwoordelijk zou worden voor het oplossen van conflicten en het treffen van voorzienin-gen ‘voordat onderling vertrouwen omslaat in wantrouwen’.13 

				Rechtspraak kreeg in deze benadering het stempel van het verkeerde medicijn voor de meeste problemen waarmee mensen te maken krijgen, en van advocaten werd wel gezegd dat ze gevangen zaten in een ‘toer-nooimodel’ en zaken eerder op de spits dre-ven dan dat ze op een minnelijke oplossing aanstuurden.14 Die benadering werd met het verstrijken van de tijd de officiële beleidslijn zowel ten aanzien van geschilbeslechting als van rechtsbijstand.

				2012-2018: ‘het systeem moet op de schop’

				In 2012 bracht staatssecretaris Teeven een ‘po-sition paper’ uit waarin ronduit wordt gesteld dat het stelsel van rechtsbijstand de grenzen van zijn houdbaarheid had bereikt en dat er moest worden aangekoerst op revisie. Eerder al had hij ingezet op een ‘privatisering’ van de rechtspraak, onder meer door het voorstel deze ‘kostendekkend’ te maken. Dit wets-voorstel — dat de kostendekkendheid van de rechtspraak zou doen stijgen van 30 naar 64 % — heeft het niet gehaald, maar veel gescheeld heeft het niet. En ook nu nog wordt de populariteit van private vormen van geschil-beslechting, zoals e-court en digitrage, regel-

			

		

		
			
				matig in verband gebracht met de hoogte van de griffierechten. Vanuit de rechterlijke macht worden onderwijl initiatieven ontplooid om de rechtspraak laagdrempeliger, eenvoudiger en goedkoper te maken zoals de buurtrechter, de burenrechter en de regelrechter.

				In 2014 startte het ministerie van Justitie een consultatietraject met de titel ‘stelselver-nieuwing rechtsbijstand’. Echter, anders de ambitieuze naam doet vermoeden, voorzag het voorstel vooral in een aanpassing op onderdelen. Het systeem zelf bleef redelijk overeind, wel werden zekere rechtsgebieden van gesubsidieerde rechtsbijstand uitgeslo-ten, evenals echtscheidingen waarbij één van beide partners draagkrachtig was.18 

				De kritiek hierop kwam van twee kanten. Sommigen vonden de voorgestelde aanpassin-gen (rechtsstatelijk) onaanvaardbaar, anderen verweten de regering een gebrek aan ambitie. In de Eerste Kamer werd een motie aangeno-men die de staatssecretaris verzocht pas op de plaats te maken met de ‘vernieuwing’, totdat meer bekend was over de effecten van de voor-gestelde wijzigingen.19 Daarna volgden onder-zoeken naar de toekomstbestendigheid van het stelsel en de hoogte van de vergoedingen aan de deelnemers. Veel nieuws brachten deze rapporten niet: het stelsel van rechtsbijstand kon, enkele geringe aanpassingen daargela-ten, blijven zoals het was (commissie Wolfsen, 2015),20 de vergoedingen aan de deelnemers in het stelsel moesten omhoog (commissie-Van der Meer, 2016).21 

				2018 en verder: aanzetten tot een meer institutionele wijziging

				Met de komst van het kabinet-Rutte III krijgt Nederland — voor het eerst in de geschiedenis — een minister van Rechtsbescherming. Diens reactie op de rapporten van de commissies Wolfsen en Van der Meer is gelijk aan die van zijn ambtsvoorganger. Er komt geen geld bij, de Wrb moet nu echt op de schop en er komt een denktank die dit moet uitwerken. Eind 2018 schetste minister Dekker de contouren 
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				van een herziening die onder zijn verant-woordelijkheid zijn beslag zal krijgen.  Veel meer dan contouren zijn het inderdaad nog niet, wel springen twee onderdelen eruit: de verbreding en verdieping van de eerste lijn en een ander financieringssysteem voor de twee-de lijn, dat ‘oplossingen vergoedt in plaats van procedures’. 

				Die eerste suggestie was al onder Dekkers voorganger gedaan — en door hem ten dele uitgewerkt — de tweede krijgt zijn beslag door het fenomeen ‘rechtshulppakket’. Met zo’n pakket wordt een integrale vergoeding gege-ven voor de behandeling van een probleem en worden rechtsbijstandsverleners ‘niet langer beloond voor het procederen, maar voor het zo effectief en efficiënt mogelijk oplossen van het geschil’, aldus de minister. De pakketten zijn bestemd voor alle rechtzoekenden. Wel betalen mensen boven de draagkrachtgrens de kosten van de rechtshulp zelf, maar voor hen is het voordeel dat ze zo vooraf kunnen zien ‘welke vorm van hulp geboden wordt, te-gen welke kwaliteit en tegen welke kosten’.23 

				De nota betekent het startschot voor een serie denk-, werk- en overlegrondes met alle bij de rechtsbijstand betrokkenen partijen: van advocaten tot rechtsbijstandsverzeke-raars, van loketmedewerkers tot mediators en sociaal raadslieden. Vanwege een eerdere vast-stelling dat de algemene doelstellingen van de herziening wel breed worden gedragen, maar dat er een gebrek is aan onderling ver-trouwen24 wordt allereerst geïnvesteerd in de spelregels voor de samenwerking. De minister stelt een topberaad in onder voorzitterschap van de DG Rechtshandhaving en Rechtsple-

			

		

		
			
				ging met deelnemers die hierin ‘vanuit de ei-gen verantwoordelijkheden en belangen’ zit-ting hebben.25 Dit beraad gaat hem adviseren over de inrichting van het stelsel vanuit het gemeenschappelijk belang om de toegang tot het recht te waarborgen en waarbij de recht-zoekende/burger centraal staat. 

				Uit een brief hierover die de minister juli 2019 naar de Kamer stuurt, schetst hij het te volgen stappenplan voor de herziening. De startfase loopt tot het najaar 2019 en wordt gevolgd door een pilotfase (november 2019 tot januari 2023). Daarna komt de integratie- en borgingsfase (januari 2023 tot januari 2025), waarna het sluitstuk van de herziening een wetsvoorstel is ‘met het bijbehorende parle-mentaire proces’.26

				De stelselherziening van Dekker: transitie of bijsturing?

				Komt deze herziening de kwalificatie ‘tran-sitie’ toe? De eerste tekenen lijken wel in die richting te wijzen. Als eerste: de verbreding van de eerste lijn. In de jaren zeventig is wel geëxperimenteerd met sociaal-juridische spreekuren, maar echt doorgezet heeft die trend nooit. Gaan we nu wèl die kant op? De kwalificatie ‘verdieping’ roept een vergelijk-bare vraag op. Wordt het door de bureaus voor rechtshulp voorgestane OTOP weer van stal gehaald, of is de deprivatisering die dat impli-ceert nu juist niet de bedoeling? 

				Een breuk met de door de commissie-Wolfs-en voorgestelde lijn is het feit dat het Juridisch Loket, samen met de gemeenten, de eerstver-antwoordelijke wordt bij de vormgeving van de nieuw op te zetten eerste lijn. Wolfsen had juist een opgaan van de loketten in de raad voor rechtsbijstand voorgesteld. Wel past de gesuggereerde samenwerking met gemeen-ten binnen de trend van lokalisering, die ook op andere beleidsterreinen aan de orde is. 

				Een volgende grote vernieuwing is de uitbreiding van de Wrb-doelgroep, en wel op twee niveaus. De online wegwijzer die mensen ‘klantvriendelijke, betrouwbare en deskun-

			

		

		
			
				De minister heeft een blinde vlek voor de rechtsstatelijke kant van rechtshulp
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				dige online ondersteuning gaat bieden bij het kiezen van de meest passende hulp’ is zowel voor de hulpverlening in de communicatie met minder zelfredzamen (lees: draagkrach-tigen) bedoeld, als voor eigen gebruik voor degenen die zich goed kunnen reden. Ook de rechtshulppakketten zijn mede bestemd voor mensen boven de draagkrachtgrens, zij het te-gen betaling. Als dit doorgaat is dat een regel-rechte breuk met het uurtje-factuurtje uit de betalende particuliere-rechtshulppraktijk. In dit verband dringt de analogie zich op met de revisie van het zorgstelsel uit 2006, die even-eens een einde maakte aan de waterscheiding tussen zorgbehoevenden onder en boven de draagkrachtgrens (ziekenfonds-verzekerden versus particulier verzekerden).

				Ook een grote verandering is het opengooi-en van de markt van de tweedelijns rechts-hulp. Rechtsbijstandsverzekeraars en andere partijen (deurwaarders?) kunnen meedingen om pakketten, en kunnen de overheid (als klant?) laten zien wat ze te bieden hebben. De pakketten zelf komt eveneens de kwalificatie ‘vernieuwend’ toe. Zowel de WROM 1957 als de Wrb gaan uit van een één-taak-gericht vergoe-dingensysteem, waarbij per taak wordt bezien of verdergaande rechtshulp nodig is.

				Ten slotte gaat de overheid investeren in ICT, in ‘legal tech’ en mogelijk ook rechtshulp door algoritmen en er komt een innovatiefonds voor de sociale advocatuur die daardoor mogelijk wat meer level playing field krijgt met grote organisaties als rechtsbijstandsverzekeraars. Wel dient bij dit alles bedacht te worden dat de 

			

		

		
			
				contouren niet alleen nog onuitgewerkt zijn, maar ook niet doorgerekend. En in dit verband dringt de term financieringsillusie zich op. 

				De minister gaat ervan uit dat hij met deze hervorming de rechtsbijstand aan mensen zonder geld kan financieren en dat degenen die deze rechtsbijstand verlenen adequaat beloond worden, zonder dat er geld bij hoeft. Misschien ben ik een aartspessimist, wellicht zien zijn ambtenaren iets wat ik nog niet zie, maar mij komt dit voornemen — na ‘Wolfsen’, maar vooral na ‘Van der Meer’ — voor als een staaltje wensdenken. Alvorens een eindoor-deel uit te spreken, zullen we dus moeten af-wachten wat deze minister (of zijn opvolger) gaat doen als mijn vermoeden op dit punt wordt bewaarheid. 

				Enkele kritiekpunten tot slot

				Er zitten zeker positieve kanten aan de be-oogde hervorming, zoals de uitsplitsing van het doelgroepenbeleid, de onderkenning dat de borging van de toegang tot recht zich niet beperkt tot de lagere inkomensgroepen, de sterkere nadruk op ‘echt oplossen’ en de aan-dacht voor innovatie. Maar er zijn ook punten van zorg. Grote zorg zelfs. 

				De eerste zorg betreft de wijze van imple-mentatie. Terwijl de minister ermee bekend is dat de sociale advocatuur al decennialang overvraagd wordt en zwaar onderbetaald is, zet hij een hervorming in gang via trial and error zonder noemenswaardige financiële handreiking, behalve een paar miljoen om de overgang van oud naar nieuw te overbruggen. Zo’n koude sanering kan niet goed gaan, zelfs als men zou menen dat advocaten een stapje terug moeten doen op het domein van de gefi-nancierde rechtsbijstand. Voor de goede orde: met de advocaten heb ik minder te doen — die vinden hun weg wel weer in een ander beroep of in de betalende rechtspraktijk — dan met degenen die sociale rechtshulp nodig hebben.

				Een tweede kritiekpunt betreft het optimis-me ten aanzien van het thema conflictpreven-tie. Natuurlijk is het prettig dat deze minister 

			

		

		
			
				Het strafrecht is sinds jaar en dag goed voor een derde deel van het gesubsidieerde rechtshulpbudget
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				(net als zijn voorganger uit 2008) onnodige geschillen met de overheid wil voorkomen, maar de vragen ‘hoe dan?’ en ‘waar dan?’ blij-ven daarbij voortdurend boven de markt han-gen. In de woorden van advocaat Hörchner (in het Advocatenblad van juli van dit jaar): ‘Deze minister denkt nog steeds dat uitkeringsza-ken in veel gevallen met een telefoontje zijn op te lossen. […] Daaruit blijkt dat hij niets van de ambtelijke gang van zaken en overheidsju-risten begrijpt.’27 En o ja, vergeet de regelgever zelf niet, met de Fraudewet, de WMO en al die onrechtmatige bekeuringen op basis van de wet OM-afdoening. Wil deze minister dat ook allemaal voorkomen? Dan wens ik hem (en zijn opvolgers) nog veel sterkte.

				Dat brengt me bij mijn derde punt van kri-tiek: de blinde vlek — en dat bij een minister voor Rechtsbescherming — voor de rechts-statelijke kant van rechtshulp. Het uitsluitend inzetten op ‘goede oplossingen’ miskent het maatschappelijke belang van toegang tot het recht, namelijk dat van de rechtsvorming, en 

			

		

		
			
				het miskent dat rechtshulp niet alleen nodig is voor mensen met ‘een probleem dat om een oplossing vraagt’, maar ook — en misschien nog wel meer — voor de beknelde burger: degene die in een loopgravengevecht met de overheid is verwikkeld, of die tegen een muur van algoritmen-gestuurde beslissingen oploopt. 

				Of denk aan de asielzoeker uit een ver-meend veilige land en de verdachte (of dader) van een ‘high profile’ misdrijf. Weinigen zullen ontkennen dat de pedofiele zwembadinstruc-teur of de verdachte van de moord op Nicky Verstappen een eerlijk proces verdienen, maar of ze dat ook krijgen is (mede) afhankelijk van advocaten voor wie het toernooimodel de na-tuurlijke habitat is. En wie nu denkt dat dit om uitzonderlijke gevallen gaat, wil ik graag mee-geven dat ‘strafrecht’ sinds jaar en dag goed is voor een derde deel van het gesubsidieerde rechtshulpbudget. Ook dat aspect mis ik in de beschouwingen over (de vermeende baten van) een anders vormgegeven stelsel. 
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				Sociale marginalisatie in een complexe samenleving

				Sociale marginalisatie is een ingewikkeld probleem. Maar er zijn wel manieren om er iets tegen te doen. Lokale bestuurders kunnen bijvoorbeeld zorgen dat iedereen mee kan doen aan activiteiten die in de gemeente georganiseerd worden, van sport en het verenigingsleven tot vrijwilligerswerk. Daar moeten ze dan wel in investeren.

				Pieterjan van Delden 

				Programmaleider in het sociaal domein en verbonden aan Andersson Elffers Felix in Utrecht en aan TIAS, de business school van Tilburg University, auteur van ‘Marginalisatie — meedoen in een complexe samenleving’ (verschijnt in november)

				

				In een steunprogramma voor psychisch kwetsbare mensen werd de situatie inge-bracht van een 32-jarige man die een loopbaan in de automatisering achter de rug heeft. Al tijdens zijn studie zette hij met vrienden een eigen ICT-adviesbureau op, maar na een aantal jaren creatief pionieren liep het en-thousiasme stuk op onderlinge onenigheid in de maatschap. De werkdruk was groot en hij ontwikkelde een burn-out waardoor hij minder presteerde en de mede-eigenaren steeds kritischer over hem werden. Daarna kreeg hij een depressie en liet zich uitkopen uit het bedrijf voor een te lage prijs. Hij raakte in een vechtscheiding met zijn vrouw, moest zijn huis verkopen en sliep een paar maanden bij familie en vrienden. Toen dat niet meer ging huurde hij een vakantiehuisje. Daar sloeg de depressie opnieuw toe waarna hij in een kliniek moest worden opgenomen. Nu woont hij in een flatje in een buitenwijk, krijgt weke-lijks begeleiding en teert in op zijn vermogen. 

				Soms verliest hij de moed, drinkt te veel en bezorgt hij de buren overlast. Wel helpt hij af en toe in het wijkcentrum anderen met hun administratie. Van zijn persoonlijke netwerk is niet veel overgebleven, zijn familie houdt afstand. Zijn begeleider is zijn meest regelma-tige sociale contact.

				Wat is hier eigenlijk misgegaan? Het is duidelijk dat de ondernemer kwetsbaarder was dan hij veronderstelde, want hij blijkt niet opgewassen te zijn tegen mislukking en pech. Maar waarom komt hij terecht in een maalstroom van problemen? Voor elk van die problemen is mogelijk een oplossing, maar zijn val wordt veroorzaakt door een opeen-stapeling van moeilijkheden. Hij spiraalt als het ware omlaag en bij elke neerwaartse stap verliest hij contacten en relaties, eerst zijn vrienden-collega’s, dan zijn levenspartner, daarna zijn buurtgenoten en ten slotte ook zijn familie. De aanvankelijk succesvolle ICT’er komt in een sociaal isolement en daarmee ver-
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				schralen ook zijn vaardigheden om construc-tief met anderen om te gaan. Zijn tegenslagen gaan gelijk op met het krimpen van zijn sociale netwerk. Het zijn twee ontwikkelingen die samenhangen in één proces: sociale mar-ginalisatie.

				In dit betoog wordt sociale marginalisatie omschreven als een individuele verschraling van relaties, een relatieverlies dat ook col-lectief optreedt en zichzelf versterkt. Sociale marginalisatie laat zich niet eenvoudigweg verklaren uit achterstanden of ongelijke kan-sen. Ze komt voort uit maatschappelijke com-plexiteit, die een uitsluitende werking heeft op mensen met een beperkt sociaal vermogen. Om sociale marginalisatie tegen de gaan is een omgeving nodig die toegankelijk is voor sociaal kwetsbare mensen. Men zou dat een ‘participatie-arena’ kunnen noemen, een open omgeving van uiteenlopende activiteiten

				Vanuit de overheid kan een dergelijke omgeving worden gestimuleerd door een ver-binding te leggen tussen allerlei kleinschalige burgerinitiatieven. Dit vraagt om een poli-tieke keuze voor gemeenschapsvorming. 

				Relatieverlies als collectief verschijnsel

				Sociale marginalisatie is het missen, verliezen of verschralen van sociale relaties waardoor de kwaliteit van het leven vermindert. Rela-tieverlies is in de eerste plaats een individueel gegeven, maar heeft ook een maatschappe-lijke kant omdat onzeker werk, een lage oplei-ding, een gering inkomen en minder toegang tot voorzieningen ook de sociale relaties aan-tast. Deze sociale uitsluiting en relatieverlies versterken elkaar. Het psychologische effect van uitsluiting is terugtrekgedrag en dat kan resulteren in zelfisolatie. Relatieverlies wordt zo een autonome factor, een ‘motor’ van soci-ale uitsluiting.

				Dit verschijnsel raakt niet alleen de ICT-ondernemer uit het voorbeeld, maar allen die maatschappelijk kwetsbaar zijn. Het treedt op bij mensen met schulden, gezinnen in be-staansonzekerheid, mensen met een fysieke of 

			

		

		
			
				verstandelijke beperking, alleenstaande oude-ren en jongeren die ondanks hun afkomst uit een gunstig milieu vastlopen in keuzestress en passiviteit. Deze groepen hebben gemeen dat tegelijk met het verschralen van hun so-ciale netwerken hun vermogen afneemt om zich te handhaven in de samenleving. 

				Sociale marginalisatie treedt ook collectief op. Het Sociaal en Cultureel Planbureau deed onderzoek naar de zelfredzaamheid van ver-schillende groepen onder de bevolking. Voor elke groep werd nagegaan over welke ‘hulp-bronnen’ ze beschikken: fysieke en mentale kwaliteiten, opleiding, inkomen en vermogen, ‘cultureel kapitaal’ (taalbeheersing, leefstijl) en sociaal kapitaal (steun van kennissen of andere relaties)4. Dit leidde tot een indeling in zes groepen: de gevestigde bovenlaag, de jonge kansrijken, de werkende middengroep, de comfortabel gepensioneerden, onzekere werkenden en achterblijvers. De laatste twee groepen omvatten 29 % van de bevolking. 

				Het SCP constateert dat deze twee groe-pen zich kenmerken door een relatief laag totaal aan hulpbronnen, inclusief een gebrek aan steunende sociale contacten. Maar ook ouderen met een redelijke financiële positie hebben vaak kleine sociale netwerken om op terug te vallen.5 Relatieverlies komt dus vaker voor bij de kwetsbare groepen — zo’n dertig procent van de bevolking — maar treft ook individuen in de middengroep. Het gevolg kan zijn dat die individuen terechtkomen in de groep onzekere werkenden of zelfs bij 
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				Het oude sociale vraagstuk van armoedebestrijding is verdrongen door de ‘nieuwe’ sociale kwestie van sociale complexiteit
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				de achterblijvers, zoals gebeurde bij de ICT-ondernemer.

				Blijvend relatieverlies is ingrijpend omdat duurzame sociale relaties een existentieel belang hebben. Ze voorzien in meerdere le-vensbehoeften. In de eerste plaats gaat het om affectieve behoeften zoals liefde, gewaardeerd worden, emotionele steun en erkenning. Daarnaast hebben mensen een behoefte om zich bij anderen aan te sluiten en ergens bij te horen, onder meer voor sociale contacten en gezamenlijke interesses. Verder zijn relaties functioneel voor materiële behoeften zoals praktische ondersteuning, voedsel, informa-tie, hulp en bijstand. Ten slotte vervullen soci-ale netwerken de behoefte aan stabiliteit en sociale zekerheid doordat de mensen die erbij horen deel uitmaken van een grotere groep met onderlinge afspraken en regelingen voor de langere termijn. 6

				Hoe ontstaat sociale marginalisatie? 

				Sociale marginalisatie kan in uiteenlopende omstandigheden ontstaan. In het geval van de ICT-ondernemer werd zijn neergang in-geleid door een samenspel van werkdruk en psychische kwetsbaarheid. Er zijn ook andere situaties die verschraling van het sociale net-werk in gang kunnen zetten, zoals langdurige armoede, ontslag, schulden, ziektes, psychi-sche trauma’s, conflicten, migratie, lichame-lijke beperkingen, verhuizing en het op latere leeftijd wegvallen van relaties door overlijden. Als het verlies van sociale contacten wordt opgevangen door mensen in het overgebleven sociale netwerk of als er op den duur nieuwe sociale relaties ontstaan, dan gaat het om de normale wisselvalligheden die horen bij het leven. Als op termijn het hele sociale netwerk zwakker wordt en hierdoor de kwaliteit van leven wordt aangetast, is er sprake van sociale marginalisatie. In dat geval gaat de tegenslag gepaard met een blijvende vermindering van sociaal vermogen en komt er een proces op gang waarin nieuwe tegenvallers en afnemen-de contacten haasje over gaan.

			

		

		
			
				Verschralende relaties gaan vaak samen met sociaaleconomische onzekerheid, wat zich manifesteert in een laag inkomen en on-zeker werk. Waarom is relatieverlies verbon-den aan die onzekerheid? In een dynamische kenniseconomie wordt onzekerheid ook ver-oorzaakt door een andere, minder grijpbare ontwikkeling. In onze tijd zijn veel van de oude maatschappelijke structuren, collectieve opvattingen en algemeen geldende leefpatro-nen vervaagd en soms weggevallen. De bin-dende kracht van religie, baan, vakmanschap en dorp is sterk verminderd. Door de toege-nomen welvaart is er een grote differentiatie ontstaan van beroepen, instituties, informatie en mogelijkheden.7 

				Complexiteit is een breed begrip dat allerlei elementen omvat: een veelheid van voorzienin-gen en bureaucratische procedures, een men-gelmoes van keuzemogelijkheden voor het in-dividu, de rol van internet en de sociale media, het ontstaan van een multiculturele samen-leving en steeds veranderende systemen en banen en de daarvoor vereiste competenties. Het oude sociale vraagstuk van armoedebe-strijding is — in de woorden van Hans van Ewijk — verdrongen door de ‘nieuwe’ sociale kwestie van het richting vinden en greep krijgen op sociale complexiteit.8 Dit vraagt de vaardig-heid om jezelf te profileren aan anderen en een positie in de samenleving te vinden. Hiervoor is meer sociaal vermogen nodig dan vroeger. Zo werkt bijna zeventig procent van de beroepsbe-volking dagelijks in een team en wordt in het onderwijs vaak in groepjes gewerkt. 

				Volgens Van Ewijk is ‘het sociale vermogen dat in onze tijd zo hoog gewaardeerd wordt, daarmee tegelijkertijd een uitsluitingsgrond geworden.’ Hij illustreert die uitsluiting met de zwakke arbeidsmarktpositie van mensen met een autistische stoornis. Van die groep werkt slechts 12 % in een fulltime baan, on-danks hun normale of soms bovennormale intelligentie. Vergelijkbare drempels gelden voor mensen met een lichte verstandelijke beperking en zwakbegaafden, die tegenwoor-dig een groter beroep doen op steun vanuit de 
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				overheid. Ze missen de sociale relaties in en om het werk en daarmee ook een netwerk van collega’s, leidinggevenden en klanten.9

				Het gemis aan steunende arbeidsrelaties geldt niet alleen voor mensen met een beper-king, maar ook voor de ruimere groep van mensen met weinig opleiding, vooral jongere mannen. In de afgelopen decennia is het aan-tal mannen van 25 tot 45 jaar dat niet meedoet op de arbeidsmarkt gestegen van 1,3 % in 1979 tot 8,1 % in 2018. Het Financieele Dagblad ver-klaart dit als volgt: ‘Een grotere groep laagop-geleiden heeft het steeds moeilijker op een arbeidsmarkt, die complexer wordt en steeds hogere eisen stelt. Het zijn betrekkelijk jonge mannen zonder een startkwalificatie die afha-ken.’ Deze groep zit niet in de statistieken van de werkloosheid omdat ze niet meer actief op zoek is naar werk.10 Mensen die nog redelijk zouden functioneren in een ambachtelijke sa-menleving passen niet meer in onze moderne economie en vallen uit. Iemand met een licht verstandelijke beperking werkte vroeger ge-woon op een boerderij, maar gaat nu dagelijks samen met andere kwetsbare mensen met het taxibusje naar de dagbesteding.

				Minder steun vanuit sociale netwerken

				Voor hun gevoel van geluk is het belangrijk dat mensen regie over hun eigen leven erva-ren. Als de mate van regie die mensen ervaren gering is, zoals bij de meest kwetsbare groe-pen vaak het geval is, dan ligt hun geluksni-veau ook lager. Een gevoel van afnemende regie is bijvoorbeeld te zien bij kwetsbare ouderen. Zij hebben vaker moeite met het huishouden, met zich verplaatsen, met het bij-houden van de financiën, met het deelnemen aan activiteiten buitenshuis, met het werken met de computer en het onderhouden van sociale contacten.  Vaak redden ze het wel dankzij hulp van familie en vrienden. Maar mensen verwachten dat de steun uit hun net-werk afneemt als ze ouder worden of als ze te maken krijgen met een langdurige ziekte of een beperking.

			

		

		
			
				De afstand tussen de meerderheid met een goede leefsituatie en de kwetsbare groepen wordt de laatste jaren groter.13 In sommige wijken neemt de redzaamheid van grote groepen inwoners af.14 De verwachting is dat de omvang en de kwaliteit van de sociale netwerken van kwetsbare groepen in de toekomst verder zal afnemen. Als verklaring hiervoor geeft Steyaert bijvoorbeeld dat gezin-nen steeds kleiner worden, kinderen steeds minder vaak dicht in de buurt wonen en dat het aantal alleenstaanden verder toeneemt. De ontwikkelingen in andere landen lijken hierop.15 

				Er liggen twee belangrijke ontwikkelingen ten grondslag aan sociale marginalisatie. Op de arbeidsmarkt worden steeds hogere eisen gesteld aan kennis, zelfstandig handelen en sociale competenties. Buiten de arbeidsmarkt worden het consumeren, wonen en commu-niceren individueler en krimpen de sociale steunnetwerken. Deze twee ontwikkelingen hebben gemeenschappelijk dat van mensen in toenemende mate inzicht, autonomie en eigen initiatief wordt verwacht.

				De samenleving is pluriform en diffuus en als je zelf geen koers uitzet, raak je de weg kwijt. Natuurlijk zijn en blijven er altijd mensen met beperkingen, aandoeningen en tegenslagen. Maar wanneer tegelijkertijd ook hun sociale netwerk achteruitgaat, missen ze het essentiële instrument om de kwaliteit van hun leven op peil te houden en doen ze dus een beroep op de publieke voorzieningen. De gebruikelijke remedie is om het uit mar-
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				ginalisatie voortkomende lijden, in de vorm van sociaal isolement, psychische klachten en afnemende zelfredzaamheid, op te lossen met individuele hulp, ondersteuning en acti-vering. Dat zijn oplossingen die sociale margi-nalisatie alleen op persoonsniveau aanpakken en niet op het vlak van de sociale netwerken en participatie. Dit is de achtergrond van de steeds verder uitdijende jeugdzorg, maat-schappelijke ondersteuning en geestelijke gezondheidszorg.

				Moderne gemeenschapsvorming

				Het antwoord op sociale marginalisatie is par-ticipatie en gemeenschapsvorming in moder-ne zin. Burgers zijn zelf de beheerders van hun sociale contacten, maar om die bij kwetsbare mensen te versterken is steun nodig. Daarom moet de overheid stimulansen geven voor een ‘participatie-arena’, waar burgerinitiatieven, sociaal ondernemers, bedrijven en instel-lingen voor begeleiding en welzijn, burgers uitnodigen om mee te doen met activiteiten om zo relaties te leggen. 

				Een dergelijke participatie-arena verenigt zelfstandige burgerinitiatieven met over-heidssteun. Te denken valt aan een buurtver-eniging zoals die ontstond in Berlijn, in 1993, na de hereniging van Oost- en West-Duitsland. Een groep bewoners startte een buurtvereni-ging die veel deed aan zelfhulp voor kwets-bare bewoners bij het huishouden, klussen, financiën en rechtshulp. De vereniging richtte een eigen wijkcentrum op, het Nachbarschafts-haus Orangerie. Het wijkcentrum voorzag dui-delijk in een behoefte en bleef zichzelf steeds vernieuwen. Dat succes was aanleiding voor de gemeente Berlijn en de stadsdelen om de Orangerie in het jaar 2000 te erkennen als een volwaardige partner bij het toewerken naar een leefbare en (zelf)zorgzame wijk. 

				Er kwam een basissubsidie beschikbaar, later aangevuld met subsidies voor hulp-verlening en zorg. In de loop van de jaren breidden de taken en subsidies zich uit naar participatie, culturele activiteiten, maat-

			

		

		
			
				schappelijk werk en wijkverpleging. Maar nog steeds zijn de eigen activiteiten (en zelf-bestuur) van de wijkbewoners de basis van het wijkcentrum. 

				Vergelijkbaar hiermee is de (Nederlandse) beweging om in gemeenten ‘Huizen van de Wijk’ op te zetten, buurtcentra die (vooral) door bewoners worden beheerd zoals in Ber-lijn. Zo is er in Amsterdam Nieuw-West een wijkorganisatie ‘Eigenwijks’, die zo’n dertig ac-tieve bewonersgroepen omvat. Er zijn honder-den bewoners betrokken en 35 medewerkers, vooral welzijnswerkers. Het dagelijks bestuur bestaat uit zeven bewoners.16 

				Een participatie-arena moet meer omvat-ten dan een wijkcentrum, hoe actief en veel-zijdig ook. Het moet een ‘sociale abeidsmarkt’ zijn, met initiatieven die elkaar versterken. De behoeften van mensen aan participatie zijn heel divers en die zijn alleen te vervullen met een breder spectrum aan activiteiten dan een wijkcentrum doorgaans kan bieden. Het kan ook gaan om een klusbedrijf met werkplekken voor psychisch kwetsbare mensen, een repa-ratiewinkel, vrijwilligerswerk in een verpleeg-huis, of een buurtmoestuin. 

				Diversiteit van activiteiten ontstaat in een creatieve dynamiek, zoals die wordt na-gestreefd in broedplaatsen voor startende bedrijven, waarin ondernemers elkaar op-zoeken, adviseren en samen weer op nieuwe ideeën komen. In zo’n broedplaats is er vrij-heid om naar eigen behoefte nieuwe activitei-ten te starten, maar is tegelijkertijd sprake van een stevige verbinding tussen alle activiteiten, zodat die elkaar stimuleren. 

				Die verbinding kan worden gelegd door interne ontmoetingen, gezamenlijke trainin-gen, onderlinge adviezen en door een ‘com-munity manager’, een coördinator die de lo-catie beheert en tegelijkertijd de deelnemers met elkaar in contact brengt. Wanneer dat verbinden niet zozeer op een locatie gebeurt, maar in een hele wijk, wordt dat wel aange-duid als een ‘place maker’, of een ‘stadmaker’, zoals die in de gemeente Amsterdam zijn aangesteld.
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				Het belang van toegankelijkheid

				Nu geldt voor een participatie-arena zoals hier bedoeld, dat deze ook voor de sociaal kwetsba-re groep toegankelijk moet zijn. De bedoeling is dat deelnemers hun sociale netwerken in deze omgeving kunnen uitbreiden of herstel-len. Dat effect is niet vanzelfsprekend: veel activiteiten zijn niet toegankelijk voor sociaal kwetsbare mensen. In een middelgrote stad zijn er al gauw honderden activiteiten waar-aan inwoners kunnen deelnemen, zoals van vrijwilligersorganisaties op het terrein van welzijn, sport en hobby’s, maar ook van de ge-meente en van bedrijven. Het probleem is niet het gebrek aan activiteiten, maar hun slechte toegankelijkheid voor de kwetsbare groep. 

				De activiteiten zijn bijvoorbeeld moeilijk bereikbaar (althans voor minder mobiele mensen), er wordt een financiële bijdrage gevraagd, van deelnemers wordt inzet en discipline verwacht (soms lastig voor mensen met een beperking) en actieve groepen staan lang niet altijd open voor nieuwe leden met minder sociaal vermogen. Wat nodig is, zijn verwijspunten, begeleiders en ‘participatie-makelaars’ om verbindingen te leggen en drempels op te heffen. 

				In ons land zijn vele voorbeelden van zorgcoöperaties, sociale ondernemingen, buurtgroepen en activiteitencentra die wel toegankelijk zijn voor kwetsbare mensen en die daarmee de basis kunnen vormen van een participatie-arena. Hierbij ligt het voor de hand om te kiezen voor het wijkniveau en daar de initiatieven van burgers te verbinden aan de activiteiten van lokale organisaties en de participatiedoelen vanuit de gemeente. Maar het is evenzeer de moeite waard om vrijwilligersorganisaties en (sociale) onderne-mingen te stimuleren om kwetsbare mensen de gelegenheid te geven mee te doen met wat zich juist buiten de wijk of het dorp afspeelt. ‘Stadslucht maakt vrij’. 

				Wie neemt hier het initiatief en wie legt de verbindingen? Hier ligt een taak voor gemeen-ten, die dan wel in staat moeten zijn om derge-

			

		

		
			
				lijke verbindingen te organiseren en daartoe hun eigen interne verkokering terug te drin-gen. De opgave voor een participatie-arena raakt de inrichting van het sociale domein en daarbinnen de rol van hulpinstellingen. Het hele stelsel van zorg en ondersteuning, inclusief zijn professionalisme, instituties en budgetten, richt zich voornamelijk op de individuele hulpverlening. Sinds de decentra-lisaties van 2015 wordt gesproken over meer inbedding in de samenleving, maar het sys-teem zit nog vast in een productbenadering die weinig ruimte overlaat aan een collectief gerichte participatie. 

				De wet Maatschappelijke ondersteuning biedt de mogelijkheid om collectieve, alge-meen toegankelijke voorzieningen te creëren, maar dat komt niet met kracht van de grond. De uitgaven voor het specialistische aanbod zetten die voor preventie en participatie-voorzieningen vergaand in de schaduw. De financiële tekorten bij de jeugdzorg en de begeleiding van volwassenen blokkeren de ondersteuning van burgerinitiatieven, buurt-huizen, opbouwwerk, activiteitencentra voor kwetsbare groepen en participatiebegeleiders. 

				In sommige gebieden zijn deze collectieve voorzieningen in de afgelopen jaren juist gesloten door zorginstellingen, omdat deze hiervoor niet meer worden bekostigd. Hier is sprake van een bedrijfseconomische en financiële patstelling: zo lang de middelen voor individuele hulpverlening niet worden verplaatst naar brede participatie, blijft soci-ale marginalisatie zich pervers manifesteren 
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				als een toenemende vraag naar kostbare speci-alistische zorg met een permanente dreiging van wachtlijsten. 

				Het vraagt bestuurlijke kracht om des-ondanks de budgetten meer richting parti-cipatie te verplaatsen en te accepteren dat de doorwerking daarvan in een afnemend beroep op hulp en zorg, enige tijd op zich zal laten wachten. Want participatie van sociaal kwetsbare mensen kost tijd. Is deze patstelling te doorbreken? De gemeente Nieuwegein zet in op een inbedding van hulp en ondersteu-ning in een ‘community-benadering’, zoals hierboven is beschreven voor Oost-Berlijn en Amsterdam Nieuw-West. Er wordt onder meer gebruikgemaakt van micro-netwerken, kleine actieve verbanden van bewoners in de wijken waar sociaal kwetsbare mensen makkelijk aan kunnen deelnemen vanwege de persoonlijke sfeer. Bij het eerste contact over een hulpvraag wordt idealiter direct al nagegaan of er (ook) 

			

		

		
			
				Noten

				1 De casus is afkomstig uit een programma voor ondersteu-ning van mensen met ernstige psychische aandoeningen in drie regio’s waarin de auteur programmaleider was.

				2 In deze begripsomschrijving is een keuze besloten voor sociale marginalisatie, in con-trast met andere omschrijvin-gen van dit begrip, die meer gaan over sociaaleconomi-sche, juridische, culturele of politieke marginalisatie.

				3 Schuyt, K. (2006), Steunberen van de samenleving, sociologi-sche essays, Amsterdam Uni-versity Press, p. 74.

				4 Sociaal en Cultureel Planbu-reau (2014), Verschil in Neder-land, Sociaal en Cultureel Rap-port 2014, Den Haag, pp. 285-293.

				5 Putters, K. (2018), Een lokaal sociaal contract, Voorwaarden voor een inclusieve samenle-

				ving, Sociaal en Cultureel Plan-bureau, p. 27.

				6 Baars, H., H. Uffing, G. Dekkers (1990), Sociale netwerkstrate-gieën in de sociale psychiatrie, Bohn Stafleu Van Loghum bv, Houten, p. 11. & Baars, H. (1994), Sociale netwerken van ambulante chronische psychia-trische patiënten (proefschrift), Universitaire Drukkerij Uni-print, Maastricht, p. 81.

				7 Ewijk, H. van, (2010), Maat-schappelijk werk in een sociaal gevoelige tijd, uitgeverij SWP, Amsterdam, pp. 9-20.

				8 Ibidem.

				9 Standing, G. (2011), The Preca-riat, Bloomsbury Academic, Londen, pp. 7-25.

				10	. Hinrichs, J. (2019), ‘Jonge mannen minder vaak aan het werk’, in: Het Financieele Dag-blad, 19 januari 2019.

				11 	Pommer, E. et al. (2018), Overall rapportage sociaal domein 2017, Sociaal en Cultureel Planbu-reau, Den Haag, pp. 71-86.

				12 	Pommer, E. et al. (2018), id. pp. 6-90.

				13 	Bijl. R., J. Boelhouwer, A. Wen-nekers (2017), De sociale staat van Nederland, Sociaal en Cul-tureel Planbureau, Den Haag, pp. 379-386.

				14 	Onderzoekers van de VNG/KING komen tot een schatting van 28 % kwetsbare wijkbewo-ners die zowel laag scoren op participatie als op individueel welzijn. Zie: Gremmen, M.H. (2016), Vitaliteit van buurten en maatschappelijke veerkracht, mogelijkheden en beperkingen van een vitale lokale samenle-ving, VNG/KING, Den Haag, pp. 37-44.

				15 	Steyaert, J. (2012), ‘Sociale we-tenschappers over sociale netwerken’, in: De zorgkracht van sociale netwerken, Movisie, Utrecht, pp. 31-32.

				16 	Zie https://www.eigenwijks.nl/over-ons/wie-zijn-wij (geraad-pleegd op 30 september 2019).

			

		

		
			
				Pieterjan van Delden Sociale marginalisatie in een complexe samenleving

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				behoefte is aan participatie, zoals in een micro-netwerk. Dit laat zien dat een partici-patie-arena niet alleen divers en dynamisch moet zijn, maar ook kleinschalig en daardoor toegankelijk.

				In essentie omvat dit drie ambities op de politieke agenda: (1) een betere relatio-nele kwaliteit van leven van burgers als een politieke doelstelling; (2) kleinschalige bur-gerinitiatieven bevorderen en daartussen verbindingen leggen; (3) participatie voorop stellen in het aanbod van professionele hulp en ondersteuning.

				Bij de uitvoering hiervan manifesteren zich ongetwijfeld dilemma’s, van groepsbelangen tegenover gelijke behandeling en van acties van onderop tegenover beleid van boven. Maar juist de sociaal-democratie zou in staat moeten zijn deze dilemma’s goed te hanteren, in haar traditie van het bijeen brengen van diverse be-langen en het afwegen van compromissen. 
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				ZOJUIST VERSCHENEN

				Switchen en klimmen

				Over het switchgedrag van leerlingen en de klim op de schoolladder in een grootstedelijke omgeving.

				Iliass El Hadioui

				Isbn 9789461644923

				136 pp 

				Prijs € 19,90 

				Uitgeverij Van Gennep

				Dit boek bevat het onderzoek wat in de afgelopen jaren door Iliass El Hadioui (bekend van ‘Hoe de straat de school binnendringt’) en zijn team aan de Vrije Universiteit met financiering door de NWA en met ondersteuning van het ministerie van OCW en de gemeente Amsterdam is uitgevoerd naar de voorwaarden waaronder leerlingen met succes de klim op de schoolladder kunnen volbrengen. Een belangwekkende publicatie, omdat het onderzoek veel verrassende inzichten opleverde over hoe de leerprocessen op scholen en opleidingen kunnen worden verbeterd en de schoolcultuur kan worden veranderd.

			

		

		
			
				VERSCHIJNT NOVEMBER 

				Marginalisatie

				Meedoen in een complexesamenleving

				Pieterjan van Delden

				Isbn 978941645029

				Ca 224 pp

				Prijs ca € 22,50

				Uitgeverij Van Gennep

				Een aanzienlijke groep mensen verkeert in de marge van onze samenleving. Dit kan diverse oorzaken heb-ben, maar in toenemende mate hebben deze mensen één kenmerk met elkaar gemeen: hun sociale netwerk is blijvend beschadigd en zij zijn niet goed in staat hun relaties te herstel-len. Zij zijn niet opgewassen tegen de eisen van een complexe samenleving.

				In dit boek onderzoekt Pieterjan van Delden, consultant bij Andersson Elffers Felix, dit maatschappelijk vraagstuk van-uit diverse disciplines. Met behulp van in-zichten uit de psychologie, de sociologie, de antropologie en de organisatiekunde schetst hij hoe het proces van marginali-satie verloopt en hoe zowel individuen als groepen zichzelf kunnen isoleren. Maar ook laat hij zien op welke wijze dit proces kan worden doorbroken en welke krach-ten daarbij moeten worden overwonnen.

			

		

		
			
				Verkrijgbaar via de boekhandel of via de uitgeverij 

				info@vangennep-boeken.nl
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				Hoe het kabinet democratische drempels dreigt te verhogen

				Eind juni reageerde het kabinet-Rutte III op de adviezen van de commissie-Remkes, die de democratie moeten versterken. Maar de eigen plannen die het kabinet vervolgens voorstelt, verzwakken juist politieke partijen, zonder kiezers meer invloed te geven. 

				Jan R. Lunsing

				Juridisch en bestuurskundig Onderzoeker bij StiBaBo

				Dit jaar is het precies 125 jaar geleden dat de sociaal-democraten nadrukkelijk en principi-eel kozen voor deelname aan de verkiezingen als politiek strijdmiddel. In 1893 werd aan de Ossenmarkt in Zwolle de SDAP opgericht door Willem Vliegen, Johan Schaper, Pieter Jelles Troelstra en anderen. Deze democratisch socialisten met de geuzennaam ’de twaalf apostelen’ sloegen daarmee de parlementaire weg in om de strijd voor de arbeidersklasse te voeren. Het was een belangrijk keerpunt in de geschiedenis van de sociaal-democratie, want de Sociaal-Democratische Bond — de eerste Ne-derlandse partij met socialistische grondslag — besloot eerder dat jaar om niet langer aan de verkiezingen deel te nemen. Na een teleur-stellend Kamerlidmaatschap van Ferdinand Domela Nieuwenhuis dachten zij dat verdere parlementaire vertegenwoordiging voor de arbeidersklasse zinloos zou zijn. Er was boven-dien geen uitzicht op algemeen kiesrecht. 

				De SDAP van Vliegen, Schaper en Troelstra werd in 1897 met twee zetels in het parlement gekozen. Sindsdien hebben de SDAP en later de PvdA altijd gestreden voor democratie en 

				zich zorgen gemaakt over de staat van die democratie. Dit kwam onder andere tot uiting in Problemen der demokratie van W.A. Bonger uit 1936,1 Democratie als hartstocht van Ed van Thijn uit 1991,2 in Niesco Dubbelboers initia-tiefwet voor een referendum over de Europese Grondwet in 20033 en meest recent in het in 2018 verschenen Groter denken, kleiner doen van Herman Tjeenk Willink.4 

				In de landelijke politiek staat de democra-tie ook vaak ter discussie. Het meest recente voorbeeld hiervan is het rapport van de staats-commissie parlementair stelsel (commissie-Remkes)5 en het antwoord daarop van het kabinet dat minister Ollongren op 26 juni 2019 presenteerde.6 In dit kabinetsstandpunt staan de plannen van het kabinet-Rutte III om het parlementaire stelsel toekomstbestendig te maken. Hoewel het kabinet de centrale conclusie van de commissie-Remkes omarmt — namelijk dat het parlementair stelsel niet over de gehele linie toekomstbestendig is — neemt zij niet alle adviezen over. Dit is logisch voor zover adviezen niet aan het kabinet zijn gericht. Verder maakt het kabinet gebruik 
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				van eigen onderzoek7 dat, althans volgens het kabinet, ruimte biedt om af te wijken van de adviezen van de commissie-Remkes.

				Ik wil hier niet ingegaan op de vraag in hoeverre het eigen onderzoek van het kabinet andere conclusies rechtvaardigt. Wel worden hieronder een aantal kabinets-voorstellen besproken die betrekking heb-ben op het kiesstelsel, politieke partijen en op de inrichting van de Eerste Kamer. Het kabinet bespreekt de voorstellen van de commissie-Remkes in drie groepen: (1) dat wat het kabinet gaat doen; (2) dat wat het overweegt; en (3) dat wat het niet gaat doen. We kunnen ervan uitgaan dat de voorstellen die het kabinet ‘overweegt’ uiteindelijk niet uitgevoerd worden. Op het Binnenhof leidt uitstel immers vaak tot afstel. Dat betekent dat het voorstel voor een correctief bindend referendum en het voorstel om te komen tot kiesrecht voor zestienjarigen hoogstwaar-schijnlijk in een la verdwijnen. 

				Als de door het kabinet beoogde wijziging van het parlementaire stelsel doorgaat, zal dat ertoe leiden dat het makkelijker wordt om kandidaten direct te kiezen voor politieke functies. De drempel voor politieke partijen om deel te kunnen nemen aan verkiezingen zal worden verhoogd en er zullen meer mo-gelijkheden komen om politieke partijen te verbieden. Hieronder wordt uiteengezet wat daarvan de gevolgen zijn. Daaruit zal blijken dat sociaal-democraten bij de voorgenomen herziening van het kiesstelsel weinig te win-nen hebben.

				Kwetsbaarheid rechtsstaat en tekort-schietende vertegenwoordiging

				Het probleem dat volgens het kabinet moet worden opgelost om de democratie toekomst-bestendig te maken is tweeledig. Er is in ten eerste een ‘tekortschietende inhoudelijke vertegenwoordiging van àlle Nederlanders’ en er is daarnaast sprake van ‘kwetsbaarheid van de democratische rechtsstaat’. Het kabinet legt echter nauwelijks uit hoe een betere in-

			

		

		
			
				houdelijke vertegenwoordiging en een betere verdediging van de rechtsstaat onze democra-tie toekomstbestendiger maken. We zijn snel geneigd te denken dat dit soort maatregelen niet verkeerd kunnen zijn. Maar is dat wel zo?

				Neem de tekortschietende vertegenwoordi-ging. In een vertegenwoordigende democratie is altijd sprake van tekortschietende inhou-delijke vertegenwoordiging. Willem Drees schreef al dat men ‘aan de individuele kiezer […] nooit het gevoel [zal] kunnen geven dat hij veel invloed heeft, [aan hen] zal men ook geen grote invloed kúnnen toekennen. De enkeling die meer te zeggen zou willen hebben, is één van ongeveer acht miljoen kiezers.’8 Deze ‘wet van Drees’ schreef hij destijds aan jeugdige PvdA-ers die hoopten binnen afzienbare tijd de elite af te zetten en het volk aan de macht te brengen. Het was dezelfde hoop als die van de Sociaal-Democratische Bond van Ferdinand Domela Nieuwenhuis, van D66 kort na haar oprichting, van de LPF in 2001, van de PVV in 2010 en van Forum voor Democratie nu. Maar het revolutionair elan brengt op zijn best een nieuwe elite aan de macht. Dit neemt, laten we niet te cynisch zijn, niet weg dat het misschien beter kan. 

				Belangrijkste maatregelen van het kabinet

				Welke maatregelen stelt minister Ollongren namens het kabinet voor? In de Kamerbrief van de minister wordt een groot aantal pro-blemen opgesomd. Het zijn er te veel om hier allemaal te behandelen. Ik richt me in dit artikel op drie groepen voorstellen die de ver-houding tussen de kiezer en de politiek direct beïnvloeden, te weten (1) het kiesstelsel, (2) po-litieke partijen en (3) de Eerste Kamer. 

				De welhaast obligatoire voorstellen op het gebied van onderwijs en burgerparticipatie laat ik buiten beschouwing, evenals zaken als de verhouding tot Europa, grondwettelijke toetsing, de oekaze-Kok — die de toegang van Kamerleden tot ambtelijke informatie regelt — en de aanstelling van leden van de Hoge 
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				Raad. Bij elke groep voorstellen gaat het erom of ze effect hebben op de twee punten die het kabinet wil verbeteren: het gevoel door het parlement te worden vertegenwoordigd en de verdediging van de rechtsstaat.

				Kiesstelsel op de schop

				Het kabinet stelt voor om op een of andere wijze de invloed van uitgebrachte stemmen op een specifieke kandidaat te vergroten. De voorkeur van het kabinet gaat naar een gecompenseerd kiesdistrictenstelsel. In zo’n stelsel wordt de positie op de kieslijst minder doorslaggevend en leggen voorkeursstem-men meer gewicht in de schaal dan nu het geval is. Ook denkt het kabinet aan een afzonderlijke lijst per kiesdistrict met een herverdeling naar Deens voorbeeld. In Dene-marken worden veertig zetels verdeeld via een landelijke kieslijst en worden 135 zetels verdeeld via meervoudige districten. Als het aantal stemmen dat een kandidaat krijgt bepalender wordt voor de volgorde waarop kandidaten per lijst gekozen worden, wordt het voor kandidaten aantrekkelijker om een persoonlijke campagne te voeren. Bij aparte lijsten per kieskring zouden verschillende kandidaten per partij in een van de twintig kieskringen stemmen moeten veroveren. Op dit moment weten weinig kiezers in welke kieskring zij wonen, u wel?

				De voorstellen leiden tot een afname van de macht van politieke partijen en een toename van de macht van individuen binnen die par-tijen. Het werkt in het voordeel van zittende kandidaten en bekende Nederlanders.11 Zon-der invoering van een kiesdrempel neemt het aantal partijen vermoedelijk niet substantieel af. Politici die op eigen titel zijn gekozen, heb-ben net zo weinig doorzettingsmacht in de Tweede Kamer als andere Kamerleden. Ook Kamerleden met veel voorkeursstemmen moeten dus gehate compromissen sluiten. In het beoogde nieuwe stelsel doen zij dat eerst met de eigen politieke partij en dan met an-dere partijen. 

			

		

		
			
				Dit geldt ook voor de andere genoemde maatregelen die het kabinet wil doorvoeren. Kandidaten komen wellicht dichter bij kiezers te staan, maar doordat zij vaker een persoon-lijke campagne zullen voeren en waarschijn-lijk meer verkiezingsbeloften doen, zullen ze in het parlement net zo veel of misschien wel meer water bij de wijn moeten doen. De af-stand tussen verkiezingsbeloften en de uitein-delijke besluitvorming wordt zo alleen maar groter. Het is niet ondenkbaar dat een dis-trictskandidaat uit Groningen beloften doet om de aardbevingsproblematiek op te lossen. Het is tegelijkertijd onwaarschijnlijk dat hij op dat dossier eerder vooruitgang kan boeken dan in het huidige stelsel het geval is. 

				Tegelijkertijd wordt de Tweede Kamer al-leen maar onoverzichtelijker met al die schier onafhankelijke kandidaten. Onafhankelijke kandidaten in districtenstelsels nemen vaker afstand van de partijlijn. Dit zien we bijvoorbeeld bij het Britse brexit-debacle. De herinrichting van het stelsel beïnvloedt vooral het moment waarop politieke standpunten moeten aggregeren tot (gehate) compromis-sen. Momenteel vinden die aggregaties plaats binnen politieke partijen voorafgaand aan de verkiezingen en binnen de coalitie na de verkiezingen. Bij een districtenstelsel vindt, zeker als één partij de absolute meerderheid in het parlement verkrijgt, de aggregatie van standpunten in grotere mate plaats binnen de politieke partijen.12 De voorstellen van het ka-binet halen kenmerken van het districtenstel-
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				Willem Drees schreef al dat men ‘aan de individuele kiezer nooit het gevoel zal kunnen geven dat hij veel invloed heeft’
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				sel binnen, zonder de versplintering die het huidige kiesstelsel kenmerkt tegen te gaan. Het koppelt dus in zekere zin de nadelen van het districtenstelsel aan de nadelen van ons systeem. Je moet er maar opkomen.

				Drempels voor nieuwe politieke partijen

				Het kabinet stelt voor om de drempel voor toelating van nieuwe politieke partijen aan verkiezingen te verhogen. Nu zijn er dertig handtekeningen per kiesdistrict nodig. Een partij die in heel Nederland wil meedoen, heeft zeshonderd handtekeningen nodig. Het kabinet wil dat verhogen naar vijfdui-zend of tienduizend handtekeningen voor alle kiesdistricten tezamen. Dit had mogelijk de opkomst van D66, de LPF en Forum voor Democratie vertraagd of voorkomen. Een echte democraat moet daar toch moeite mee hebben. Het opwerpen van deze drempel kan ertoe leiden dat vertegenwoordigers van grote groepen kiezers in de samenleving veel moei-lijker toegang krijgen tot het kiesproces. Het vergroot dus eerder het vertegenwoordigings-probleem dan dat het dit probleem verkleint.

				In lijn met het vorige voorstel wil het ka-binet het makkelijker maken om politieke partijen te verbieden. Op dit moment kan dat alleen als een politieke partij een organisatie is die in strijd is met de openbare orde.13 Op welke gronden het kabinet het nog meer mogelijk wil maken om partijen te verbieden, maakt zij niet concreet. Denkt het kabinet soms aan de regel dat partijen die onomkeer-bare besluiten ten aanzien van de democratie voorstaan verboden moeten worden?14 Of is het verspreiden van desinformatie, financie-ring van buiten de Europese Unie of gebrek-kige interne democratie voldoende voor een verbod? 

				Dit zijn zaken waarvan het kabinet over-weegt om ze op te nemen in de nieuwe Wet Politieke Partijen, maar wat zij precies wil blijft onduidelijk. Wat wel duidelijk is, dat de controle in handen wordt gelegd van een onafhankelijke toezichthouder. De invoering 

			

		

		
			
				van deze maatregelen balanceren op wat de rechtsstaat moet toestaan, wil ze een rechts-staat blijven. Tegelijkertijd leiden de voor-gestelde maatregelen tot beperkingen van volksvertegenwoordigers en politieke partijen in de Tweede Kamer. Op dit punt is grote waak-zaamheid vereist.

				Politiek spel in de Eerste Kamer

				Het kabinet denkt ook na over de positie van de Eerste Kamer. Daarbij wordt benadrukt dat de Eerste Kamerleden indirect worden geko-zen door Statenleden. Daarbij is een ingewik-keld spel ontstaan waarbij politieke partijen Statenleden opdracht geven hun stem aan een bepaalde partij te geven om zo het aantal gekozen Senaatsleden van de eigen partij, of die van potentiële bondgenoten, te vergroten. Men leest met enige regelmaat dat indirect ge-kozen parlementariërs minder echt zijn dan direct gekozen parlementariërs. Ik waag dat te betwijfelen. Ook een direct gekozen parlemen-tariër verwoordt nooit exact de standpunten van diegenen die op hem of haar stemden. Of politici nu direct of indirect gekozen zijn, ze moeten altijd schipperen.

				Het is goed om het politieke spel van Sta-tenleden te willen voorkomen. Helaas schie-ten de oplossingen die het kabinet aandraagt hierbij tekort. Het kabinet stelt voor om terug te gaan naar het oude stelsel van voor 1983, toen elke zes jaar de helft van de Eerste Kamer-leden (indirect) werd gekozen. Daar zitten wel 
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				De voorstellen van het kabinet werken in het voordeel van zittende kandidaten en van bekende Nederlanders
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				andere voordelen aan — zoals de gedeeltelijke loskoppeling van Provinciale Statenverkie-zingen en een ‘beter geheugen’ in de Eerste Kamer. De verkiezing blijft echter indirect en een politiek spel wordt daardoor helaas niet voorkomen.

				Oud-Eerste Kamerlid Marijke Linthorst stelt voor om de Eerste Kamer direct te kiezen.15 Dit zal de functie van chambre de réflexion even-min versterken. Door de directe verkiezing zullen partijen worden verleid politieke be-loften te doen en zich na de verkiezing gehou-den voelen om zich zo veel mogelijk aan die beloften te houden. Bovendien ondergraaft het voorstel van Linthorst juist een van de positieve aspecten van het kabinetsvoorstel, namelijk dat de verkiezingen van de Provinci-ale Staten iets meer over de Provinciale Staten zullen gaan en iets minder over het kabinets-beleid. Als mensen tegelijkertijd twee stem-men kunnen uitbrengen, zoals Linthorst voor-stelt, zal de landelijke campagne de regionale campagnes voor de meeste kiezers blijven overschaduwen.

				Terugzendrecht

				Een ander voorstel van het kabinet is dat de Eerste Kamer terugzendrecht krijgt. Hier valt zeker iets voor te zeggen, omdat de Eerste Kamer (in weinig voorkomende gevallen) nieuwe wetten afkeurt en meteen aangeeft hoe een nieuw voorstel eruit zou kunnen zien. Dit doet de Eerste Kamer zodat er zo snel mo-gelijk een geamendeerd wetsvoorstel door de Tweede en Eerste Kamer kan gaan. Terugzend-recht codificeert wat al wordt gedaan. Of het terugzendrecht zal worden aangewend om wetten vaker terug te zenden naar de Tweede Kamer zal de toekomst moeten uitwijzen. Als dit gebeurt dan zal de rol van de Eerste Kamer politieker worden en wordt de senaat minder een chambre de réflexion. 

				Het kabinet stelt ook voor om de tweede le-zing van een voorstel tot grondwetswijziging voortaan door de Verenigde Vergadering der Staten Generaal te laten verzorgen. Dit voor-

			

		

		
			
				komt dat eenderde van de (indirect gekozen) senatoren in de Eerste Kamer een grondwets-wijziging kan tegenhouden — dat is in lijn met een oude wens van het kabinet (en soms ook de Tweede Kamer) om de macht van de Eerste Kamer te verminderen.

				De hierboven genoemde maatregelen ver-groten de onafhankelijke positie van de Eerste Kamer niet, sterker, de laatste maatregel verzwakt de macht van de senaat zelfs. Samen met de eerstgenoemde maatregel wordt de functie van de chambre de réflexion verzwakt. De centrale vraag die sociaal-democraten zich hier moeten stellen, is of zij willen kiezen voor een versterking van de chambre de réflexion-functie of liever ziet dat Eerste Kamer een meer politieke functie krijgt. 

				Wie voor het eerste kiest, is tegen het terug-zendrecht en tegen directe verkiezingen. Wie een grotere politieke rol voor de senaat na-streeft, zou juist voor directe verkiezingen en terugzendrecht moeten zijn. Wie de Eerste Ka-mer minder macht wil geven en geen nachten van Wiegel meer wil, zou moeten steunen dat de tweede lezing van grondwetswijzigingen door de verenigde vergadering van de Staten Generaal wordt afgehandeld. Wie een krachti-ger Eerste Kamer wil, is daar tegen.

				Hoe verder?

				De voorstellen van het kabinet verzwakken de invloed van politieke partijen zonder kiezers meer invloed te geven. De invloed verschuift van politieke partijen naar kandidaten van politieke partijen. Menno Hurenkamp ziet in deze en andere hier niet besproken voorstel-len van het kabinet, een extra horde voor de armen. Het leidt onverbiddelijk tot ‘voice’ voor de rijken en ‘exit’ voor de armen. Waar-bij kiezers met weinig inkomen zich nog minder vertegenwoordig voelen door het kies-stelsel dan nu het geval is. Hij denkt dat deze trend het best kan worden bestreden met po-litieke vernieuwing. Daarin heeft hij gelijk als die vernieuwing binnen partijen leidt tot het beter horen en vertalen van de stem van arme 
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				bevolkingsgroepen. De PvdA-volksvertegen-woordigers zijn aan hun sociaal-democrati-sche waarden verplicht de beleidsvoorstellen van het kabinet op dit punt te wegen. 

				De huidige sterk versplinterde Eerste en Tweede Kamer, gemeenteraden en Provinci-ale Staten worden door deze voorstellen nog onoverzichtelijker.18 Mogelijk gaan partijen naar Brits voorstel ook chief whips aanstellen die kandidaten met een vrij(er) mandaat laten stemmen. Dat levert vermoedelijk veel spekta-kel op, maar of het ook wenselijk is, valt te be-twijfelen. Leden van politieke partijen hebben dan nog minder controle op hun parlementa-riërs, terwijl zij wel last blijven houden van de versplintering die ons stelsel kenmerkt. 

				Terwijl politieke partijen aan de ene kant waarschijnlijk verplicht worden om hun or-ganisatie democratisch in te richten, worden diezelfde partijen in het nieuwe stelsel minder machtig en betekenisvol, eerder een verplicht democratisch nummertje. Eerste en Tweede Kamerleden moeten zich in het nieuwe stelsel er meer op focussen of kiezersgroepen zich per maatregel gehoord en vertegenwoordigd voelen. De voorstellen ten aanzien van nieuwe politieke partijen zal de komst van nieuwe uit-dagers aan het politieke firmament bemoeilij-ken. Dat is voor de gevestigde partijen zoals de PvdA misschien prettig, maar het kan in demo-cratisch opzicht een achteruitgang zijn. 

				Ten aanzien van de Eerste Kamer moeten sociaal-democraten er wat mij betreft voor kiezen om deze zoveel mogelijk te laten func-tioneren als de chambre de réflexion. Op die 
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				manier kan ze een gezonde aanvulling zijn binnen ons democratisch stelsel waar te vaak de waan van de dag regeert. Verder ben ik voor een indirecte verkiezing van Eerste Kamerle-den door de Provinciale Staten op de dag ná de Provinciale Statenverkiezingen. Van mij mag dan elke vier jaar de helft van de Senaat wor-den gekozen voor een periode van acht jaar. De (indirecte) verkiezing van de Senaatsleden kan dan parallel blijven lopen met de Provinci-ale Statenverkiezingen. 

				De goede weg

				Een zeer beknopte samenvatting van het boek Groter denken, kleiner doen van Herman Tjeenk Willink luidt: de input-legitimatie van ons po-litiek systeem is wel op orde, de throughput-legitimatie beter kan en de output-legitimatie het grote probleem is. De besproken voor-stellen houden zich vooral bezig met de input-legitimatie: hoe kiezen we onze volksvertegen-woordigers en aan welke regels moeten die zich vervolgens houden? Er is een beetje aan-dacht voor de throughput: de cultuur in het parlement en hoe Kamerleden aan informatie komen. Het kabinet besteedt geen aandacht aan de output-legitimatie oftewel: wat merkt de burger van het beleid? Daar kan minister Ollongren weinig aan doen, want zij gaat niet over de output van andere departementen.

				Sociaal-democraten hebben zich altijd om de staat van de democratie bekommerd, maar hun succes hebben ze vooral te danken aan wat ze via de parlementaire democratie hebben bereikt. Schaper bezorgde arbeiders een achturige werkdag. Drees wordt geëerd vanwege zijn betekenis voor de AOW en Den Uyl zou ons veel ellende hebben bespaard als de vermogensaanwasdeling wet was ge-worden. Ik roep sociaal-democraten dan ook op om hun aandacht vooral op beleidsresul-taten te richten. Hoe belangrijk de staat van onze democratie en het kiesstelsel ook moge zijn, zij is niet meer dan de weg waarlangs de sociaal-democratische idealen moeten wor-den bereikt. 

			

		

		
			
				De nadelen van het districtenstelsel worden gekoppeld aan de nadelen van ons huidige systeem
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				10 	Een kandidaat heeft nu 25 % aan voorkeurstemmen van het aantal stemmen van een volledige zetel (de kiesdeler) nodig om op ‘eigen kracht’ een zetel te veroveren.

				11 	Het effect bij Tweede Kamer-verkiezingen van 2017 zou zijn dat bij de VVD 8 van de 33 kan-didaten niet, en 8 andere kan-didaten wel in de Tweede Ka-mer terecht zouden zijn geko-men (24 %). Bij de PvdA zouden 2 van de 9 kandidaten (22 %) niet, en twee andere wel zijn gekozen. Kirsten van Hul en Gijs van Dijk zouden niet di-rect zijn gekozen — Christa Oosterbaan en Ahmed Mar-couch wel. Bij de VVD zou Maarten van der Weijden zijn gekozen en daardoor waar-schijnlijk zijn epische presta-tie niet hebben kunnen leve-ren zonder kiezersbedrog te plegen. Bij de PvdA Provinciale Statenverkiezingen in Gronin-gen 2019 passeert een oud-wethouder een Statenlid en een Statenlid iemand zonder eerdere politieke functie.

				12 	Als, zoals in de VS en Frankrijk, de president direct wordt gekozen, kan deze president zich zelfs loszingen van de politieke partijen. Hij kan kiezers verkiezingsbeloften doen die strijdig zijn met de standpunten van welke partij dan ook. Presidenten als Trump, Macron en De Gaulle bepalen wat hun politieke partijen vinden in plaats van dat politieke partijen bepalen wat de president vindt. Pre-miers May en Johnson beheer-sen de eigen partij minder, maar wel weer meer dan hun Nederlandse tegenhangers. 

				13 	Artikel 2:20 BW.

				14 	Rijpkema, B. (2016), Weerbare democratie, Amsterdam: Nieuw Amsterdam.

				15 	Linthorst, M. (2019), ‘Directe verkiezingen voor de Eerste Kamer’, in: S&D 2019/3, pp. 62-65.

				16 	Hurenkamp, M. (2019), ‘Verbe-ter het parlement, begin bij jezelf’, in: S&D 2019/4, pp. 34-39.

				17 	Dvořák (2018) beschrijft hoe ‘voice’ in een bepaalde poli-tieke setting wordt versterkt. In: Dvořák, T. (2018), ‘The use of local direct democracy in the Czech Republic: how NIM-BY disputes drive protest be-haviour’, in: Local Government Studies, 44(3), pp. 329-349.

				18 	Het kabinet wil voor al deze vekiezingen één kiesstelsel behouden, om de kiezer niet te verwarren met verschil-lende kiesstelsel voor lande-lijke, provinciale en lokale verkiezingen.

				19 	‘Inputlegitimatie’ is de mate van instemming van burgers over wat op de politieke agen-da staat of komt (de input van het politieke proces), terwijl ‘outputlegitimatie’ de mate van acceptatie van burgers is met de uitkomst van het poli-tieke proces. ‘Throughputlegi-timatie’ gaat primair over het vertrouwen van burgers in de inrichting van het politieke proces, bijvoorbeeld over controles op de integriteit van bestuurders en de checks and balances binnen het proces. 
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				Lucy en Anna

			

		

		
			
				Lucy en Anna zijn meisjes die geruime tijd bij mij in de Achterhoek hebben gelogeerd. Ik woonde alleen, zij waren verdwaald en klopten op een late avond bij mij aan. Ze bleven veertien dagen, ze kookten, ik had aanspraak. Ik heb ze beschreven in een kort verhaal, enkele maanden geleden gepubliceerd. Gisteren ontving ik bericht van een lezer. Hij schrijft dat hij in de Australische Daily Mail van 30-12-2016 heeft gelezen dat Anna en Lucy DeCinque zichzelf de meest identieke tweeling ter wereld noemen. Zij willen er dan ook alles aan doen om zo te blijven. Ze hebben zich een aantal keren laten behandelen aan hun lichaam om nog meer op elkaar te lijken, maar nu zijn ze een stap verder gegaan, ook in hun liefdesleven willen ze niet van elkaar verschillen. Ze trouwen binnenkort met een en dezelfde man. Luister naar het marcheren van de tijd: de meisjes en hun man zijn getrouwd, ze slapen met z’n drieën in één bed. Dit duurt nu al vijf jaar, ze zijn gelukkig. Einde bericht, maar niet het einde van mijn piekeren. Zou je in Australië met z’n drieën een huwelijk kunnen sluiten? Ik zou mijn Lucy en Anna (die trouwens niet eens zussen zijn) willen vragen wat ik moet denken van twee meisjes die met dezelfde man trouwen en met hem in één bed slapen. Maar Lucy en Anna zijn spoorloos uit mijn leven verdwe-nen, ik weet hun achternamen niet, ik weet niet waar ze wonen. Ze waren met hun rug-zak op weg naar de Middellandse Zee, ik weet niets meer dan de vrolijke anonimiteit van een paar ansichtkaarten uit Spanje en Marokko. Mijn buurman, die op de hoogte is van mijn grote verwarring, is er zeker van dat ik Anna en Lucy DeCinque uit Australië niet in verband moet brengen met de spoorloze Lucy en Anna die twee weken voor mij gekookt hebben en met wie ik nooit een bed gedeeld heb. Hij zegt dat ik me niet door het toeval van de wijs moet laten brengen als twee dezelfde, gekoppelde meisjesnamen mijn pad kruisen. Mijn buurman is de stem van de rede, hij zorgt ervoor dat ik niet ga zoeken bij de Middellandse Zee of naar Australië vlieg. En ten slotte zal hij me tegenhouden als ik in handen val van een denker die zeker weet dat de aarde plat is.
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