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Trias politica niet opofferen 
voor ambitieuze klimaat-
politiek
Wanneer de tweegradendoelstelling van Parijs niet wordt 
gehaald, heeft dat catastrofale gevolgen. Het kabinet moet 
daarom van de rechtbank in Den Haag meer doen om de CO₂-
uitstoot terug te dringen. Hoewel het een goede zaak is als die 
reductie plaatsvindt, is het terecht dat het kabinet (met de PvdA) 
hiertegen in beroep gaat. Het is aan de politiek om beleid te 
maken, niet aan de rechter. 

NIK DE BOER
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Volgens Frits Bolkestein was het ‘een verkrach-
ting van de parlementaire democratie’, de 
Engelse krant The Guardian noemde het een 
‘landmark ruling’ en na het vonnis barstte een 
advocaat in huilen uit: de uitspraak van de 
rechtbank Den Haag in de klimaatzaak van Ur-
genda riep heftige en gemengde emoties op.1 
Het was dan ook een bijzondere uitspraak. 
Nog nooit eerder werd een staat juridisch 
verplicht om de uitstoot van broeikasgassen 
te verminderen: in 2020 met minimaal 25 % ten 
opzichte van 1990, in plaats van de door het 
kabinet nagestreefde 17 %. 

Voor de PvdA lijkt de uitspraak op het 
eerste gezicht geen slecht nieuws. Het begin-
selprogramma noemt duurzaamheid als een 
van de idealen van de sociaal-democratie, het 
verkiezingsprogramma van 2012 stelde 100 % 

duurzame energieproductie in 2050 als doel, 
en de partijleider is tenslotte een voormalig 
Greenpeace-activist. 

Toch gaat het kabinet, met de PvdA, in ho-
ger beroep tegen het vonnis. De belangrijkste 
reden daarvoor is dat het kabinet twijfelt of de 
rechter zich niet te veel beweegt op het terrein 
van de politiek.2 Eerder stelden verscheidene 
juristen dat de rechtbank de machtenschei-
ding tussen rechter en politiek onvoldoende 
respecteert.3

Voor de PvdA rijst de vraag of een hoger 
beroep wel te rechtvaardigen is. Kun je op 
papier een ambitieus klimaatbeleid nastreven 
en toch in beroep gaan als de rechter je tot een 
dergelijk beleid verplicht? Is dat niet hypo-
criet? Wil de partij coalitiepartner VVD tevre-
den houden ten koste van het tegengaan van 
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klimaatverandering? Of toont de PvdA zich 
juist principieel door het nastreven van een 
beter klimaatbeleid niet in de plaats te zetten 
van het beginsel van de machtenscheiding?

In dit stuk betoog ik het laatste. De rechter 
neemt in de Urgenda-uitspraak een beslissing 
die hij aan de democratisch gelegitimeerde 
politiek moet laten. Met het steunen van het 
hoger beroep laat de PvdA juist zien dat zij de 
machtenscheiding serieus neemt. 

Moeizame strijd voor CO₂-vermindering

De klimaatzaak is aangespannen door de 
stichting Urgenda en bijna negenhonderd 
individuele personen. Urgenda is een organi-
satie die Nederland sneller duurzaam wil ma-
ken. Onderdeel van haar strategie is om via de 
rechter een strenger klimaatbeleid af te dwin-
gen. Een belangrijke inspiratiebron voor de 
procedure is het boek van Urgenda-advocaat 
Roger Cox, Revolutie met recht, waarin hij stelt 
dat rechterlijke interventie onze laatste hoop 
is om klimaatverandering te voorkomen.4 Ur-
genda eiste daarom dat de Nederlandse Staat 
juridisch verplicht wordt tot een broeikasgas-
reductie van 25 % tot 40 % in 2020 ten opzichte 
van 1990. Het werd dus 25 %. 

Dat succes kwam onverwacht. Nederland is 
op internationaal en Europees niveau verschil-
lende verplichtingen aangegaan om iets tegen 
klimaatverandering te doen, maar de reduc-
tienorm van 25 % is niet juridisch vastgelegd. 
Vooraf waren juristen dan ook sceptisch over 
de kans van slagen, hoewel vele de zaak wel 
zagen als een manier om meer politieke aan-
dacht voor het klimaatprobleem te krijgen.5 

De norm van 25 % is gebaseerd op verschil-
lende wetenschappelijke publicaties. Uit de 
rapporten van het Intergovernmental Panel 
on Climate Change blijkt dat bij een wereld-
wijde temperatuurstijging van twee graden 
boven het pre-industriële niveau het risico 
bestaat op een gevaarlijke en onomkeerbare 
klimaatverandering. De gevolgen zijn de-
sastreus: een stijging van de zeespiegel, uit-
breiding van woestijnen, meer orkanen, het 

uitsterven van diersoorten en aantasting van 
de voedselproductie. 

Om dat te voorkomen zullen de meer ont-
wikkelde landen de uitstoot van broeikasgas-
sen in 2020 met 25 % tot 40 % moeten hebben 
verminderd ten opzichte van het niveau in 
1990, althans in het volgens het panel meest 
realistische en kosteneffectieve scenario. In 
2050 moet de uitstoot zelfs met 80 % tot 95 % 
gereduceerd zijn verminderd. 

Het is ook mogelijk om pas na 2020 meer te 
gaan reduceren, maar de vereiste verminde-
ring is dan moeilijker te realiseren en het ge-
vaar dat de tweegradendoelstelling niet wordt 
gehaald is veel groter. Deze wetenschappelijke 
inzichten stonden overigens niet ter discussie 
tussen de partijen (de Staat en Urgenda). Het 
geschil ging over het tempo waarin de uit-
stoot gereduceerd moet worden.

In internationaal verband heeft de Euro-
pese Unie zich als geheel toegelegd op een re-
ductie van 20 % in 2020 ten opzichte van 1990. 
Een belofte die ze voorlopig nakomt. 

De totale bijdrage van Europa aan die uit-
stoot omvat zo’n 9 %. De EU heeft destijds aan-
geboden om een reductieverplichting van 30 % 
aan te gaan als andere landen een vergelijk-
bare doelstelling zouden aangaan. Dat is niet 
gebeurd, verre van: sinds 1992 is de uitstoot 
alleen maar toegenomen. Helaas hebben veel 
van de grootste CO₂-uitstotende landen, zoals 
China, de VS en Rusland, zich in het verleden 
niet gecommitteerd aan een bindende reduc-
tiedoelstelling.6 

Nederland richtte zich in de jaren 2007-
2009 op een hogere doelstelling dan waar 

Het is vanuit een juridisch 
oogpunt verstandig dat de 
Staat in hoger beroep gaat 
tegen het Urgenda-vonnis



S &   D Jaargang 73 Nummer 1 Februari 2016

4242

het toe verplicht was, namelijk een reductie 
van 30 % in 2020. Van die hogere doelstelling is 
sinds de kabinetten Rutte afgeweken naar een 
lagere doelstelling van ongeveer 17 % in 2020, 
in lijn met het Europese minimum.7 Overi-
gens wil het daarna wel meer doen: voor 2030 
committeert Nederland zich aan een reductie 
van 40 % voor de EU als geheel, voor 2050 aan 
80 % reductie. Dat sluit wel aan bij de tweegra-
dendoelstelling.

Op de na de Urgenda-rechtszaak gehou-
den klimaattop in Parijs van december 2015 
hebben 195 landen zich toegelegd om een 
wereldwijde temperatuurstijging van onder 
de twee graden te bereiken. Bindende reduc-
tiedoelstellingen zijn er echter niet. Landen 
mogen zelf bepalen hoe ze die vermindering 
willen bereiken.8 De EU heeft als doelstelling 
een reductie van ten minste 40 % in 2030.9 Ook 
als alle landen hun belofte waarmaken, wordt 
de tweegradendoelstelling waarschijnlijk nog 
steeds niet gehaald.10

Al met al bieden de internationale ontwik-
kelingen weinig reden voor optimisme. Er 
wordt te weinig gedaan om dit doel te halen. 
Het is nog niet te laat, maar er is wel steeds 
minder tijd om onomkeerbare klimaatveran-
dering te voorkomen. Die achtergrond speelde 
in de Urgenda-rechtszaak een belangrijke rol. 

Zorgplicht om klimaatverandering 
te voorkomen

Aangezien er geen harde juridische reductie-
verplichting bestaat voor de genoemde 25 %, 
lijkt het ingewikkeld om het kabinet daartoe 
te verplichten. De rechtbank gaat daar voor 
een gedeelte in mee. Men bekijkt meerdere 
rechtsbronnen, waaronder het VN-Klimaatver-
drag, artikel 21 van de Grondwet, het EU-recht 
en het Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens, en concludeert dat er geen concrete 
rechtsplicht voor de overheid uit afgeleid kan 
worden. De verschillende rechtsbronnen be-
vatten immers voornamelijk streefdoelen, in-
spanningsverplichtingen en algemene begin-
selen. Toch stelt de rechtbank dat het kabinet 

de verplichting heeft om broeikasgasuitstoot 
sterker terug te brengen. De rechtbank vindt 
dat men de maatschappelijke zorgvuldig-
heidsnorm heeft geschonden, een open norm 
uit het privaatrecht. 

Klimaatverandering, zo oordeelt de 
rechtbank, brengt huidige en toekomstige 
Nederlandse burgers in een gevaarlijke situ-
atie en de regering heeft daarom ‘de plicht 
om op zijn eigen grondgebied maatregelen 
te treffen om gevaarlijke klimaatverandering 
te voorkomen.’11 Spoed is daarom vereist. De 
rechtbank steunt daarbij op een metafoor 
van Urgenda: ‘Het proberen af te remmen van 
klimaatverandering is als het afremmen van 
een olietanker die al tientallen kilometers uit 
de kust de motoren moet afzetten om de kade 
niet te rammen.’12 

Dit onderdeel van de uitspraak is contro-
versieel.13 Het komt in de kern neer op een 
belangenafweging. De ernst van de schade, de 
kans dat die zich voordoet en de mate waarin 
de schade voorzienbaar is, worden afgewogen 
tegen de kosten van de te nemen extra reduc-
tiemaatregelen en de beleidsvrijheid van de 
overheid.

Gezien de aard en omvang van de schade 
als gevolg van klimaatverandering nu en in 
de toekomst rust volgens de rechtbank een 
zware verplichting op het kabinet om preven-
tiemaatregelen te nemen. Als wetgever is het 
bovendien verantwoordelijk voor het naar 
beneden brengen van het Nederlandse niveau.

Aan de andere kant stelt de rechtbank dat 
de scherpere reductie niet tot ‘onevenredig 
hoge kosten zou leiden’ of ‘dat de langzamere 
reductieroute om andere redenen niet kos-
teneffectief zou zijn.’14 Daarin acht hij het 
van belang dat Nederland zich eerder had 
gecommitteerd aan een reductiedoelstelling 
van 30 %, terwijl het destijds niet heeft bear-
gumenteerd dat een dergelijke doelstelling 
economisch onverantwoord zou zijn. Boven-
dien is de lagere doelstelling niet ingegeven 
door nieuwe wetenschappelijke inzichten en 
heeft het kabinet erkend dat het doel van 30 % 
nog steeds haalbaar is. Tot slot ondersteunen 
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wetenschappelijke inzichten dat meer maat-
regelen nemen nu het meest doeltreffend en 
kosteneffectief is.

Hoewel de regering bij het nemen van 
maatregelen tegen klimaatverandering in 
theorie een ruime beleidsvrijheid heeft, is die 
volgens de rechtbank zeker niet onbegrensd 
en in de praktijk zelfs zeer beperkt. De rechter 
benadrukt namelijk dat de lasten voor reduc-
tie niet onevenredig op toekomstige genera-
ties mogen vallen. 

Als het kabinet daarvan wil afwijken, dan 
moet het dat rechtvaardigen. Dat kan op 
grond van de kosten: ‘Van de Staat kan niet 
het onmogelijke worden gevergd en er mag 
op hem geen onevenredige hoge last worden 
gelegd.’15 Al met al wordt de beleidsruimte zo 
sterk begrensd: de reductieverplichting ver-
valt pas als de kosten onevenredig hoog zijn. 
De rechtbank vindt dat dit niet is aangetoond. 
Dat de extra Nederlandse reductie slechts 
0,04-0,09 % van de wereldwijde uitstoot zou 
verminderen, ontslaat het kabinet niet van de 
plicht om het aandeel daarin te verminderen. 
Lastig aan de afwegingen van de rechtbank is 
dat onbesproken blijft welke kosten er nu ei-
genlijk gemoeid zijn met de extra reductie.

Machtenscheiding, democratie en de rol 
van de rechter

De Urgenda-uitspraak is door juristen veel-
vuldig bekritiseerd, omdat de rechter op de 
stoel van de politiek zou zijn gaan zitten: Mon-
tesquieu draait zich om in zijn graf! Om die 
reden is het goed om nog eens te reflecteren 
op waarom de machtenscheiding eigenlijk 
een wezenlijk onderdeel van onze staatsin-
richting is en wat dat betekent voor de rol van 
de rechter.

De scheiding der machten is een essentieel 
onderdeel van onze democratie. Democratie 
biedt een antwoord op een situatie van poli-
tieke onenigheid: namelijk het gegeven dat 
we het doorgaans oneens zijn over hoe we 
de samenleving het beste kunnen inrichten, 
terwijl we wel de noodzaak van collectief han-

delen zien. Voor de een is een rechtvaardige 
samenleving een liberale samenleving waarin 
voldoende economische vrijheid wordt ge-
laten aan het individu, de ander hecht meer 
belang aan economische gelijkheid en voor de 
volgende groep ligt een belangrijke waarde in 
het stimuleren van gemeenschappen waarin 
mensen tot bloei kunnen komen. Die maat-

schappelijke onenigheid stelt ons voor de taak 
om een procedure te vinden waarin we onze 
conflicten op legitieme wijze kunnen beslech-
ten zonder dat de een zijn rechtvaardigheids-
oordeel aan de ander kan opleggen. 

Democratie is een overtuigende kandidaat, 
omdat zij een proces is waarbij aan iedere 
burger een gelijke stem toekomt (in ieder ge-
val in theorie). Na discussie en het horen van 
verschillende standpunten neemt de meer-
derheid een beslissing. Op de vraag waarom 
we vervolgens een reden hebben om de wet te 
accepteren, is in een democratie het antwoord 
dat we aan de totstandkoming van die wet 
op gelijke wijze een bijdrage hebben kunnen 
leveren. Een ander antwoord, namelijk dat we 
reden hebben om de wet te accepteren omdat 
die rechtvaardig is, is minder overtuigend. 
Over wat rechtvaardigheid is en behelst, wa-
ren we het immers oneens.16

De rechter kan niet direct steunen op een 
dergelijke democratische legitimatie. De 
rechter is immers geen vertegenwoordigende 
instantie, maar moet onafhankelijk en in con-
crete gevallen beslissen wat het recht betekent. 
De rechtbank ontleent zijn legitimiteit aan het 
recht. In tegenstelling tot de politiek spreken 
rechters doorgaans ook met één stem.17 
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Idealiter past de rechter slechts in een 
concreet geval het recht toe dat door de demo-
cratisch gelegitimeerde wetgever tot stand 
is gebracht. Die opvatting is helaas hopeloos 
naïef. In de praktijk moet de rechter het recht 
altijd interpreteren en zal hij het recht verder 
ontwikkelen. Een rechter past niet alleen recht 
toe, maar maakt ook recht. Het is aannemelijk 
dat politieke opvattingen daarin ook een rol 
spelen. Een harde scheiding tussen recht-
spraak en politiek is er dan niet. 

Rechtspraak is altijd een beetje politiek. 
De politicus die een rechter bekritiseert, al-
leen omdat deze politiek zou bedrijven, heeft 
de nuances van de machtenscheiding niet 
helemaal begrepen. Of een rechter met een 
bepaald oordeel te ver gaat is in abstracto niet 
goed vast te stellen. Je zult zelf de relevante 
normen moeten interpreteren en beoordelen 
of de rechter zich voldoende hield aan de let-
ter van de wet. 

Toch is het bij omstreden maatschappelijke 
vraagstukken waarin veel belangen spelen en 
de rechtsnormen weinig houvast bieden ver-
standig voor de rechter om terughoudend op 
te treden. Gezien zijn beperkte democratische 
legitimiteit kan hij in zo’n geval beter ruimte 
laten aan de democratisch gelegitimeerde 
wetgever. In het democratische proces kun-
nen alle belangen op grond van gelijkwaardig-
heid immers worden afgewogen in een debat. 

Rechterlijk activisme 

Reflectie op de machtenscheiding laat zien 
waarom het Urgenda-vonnis problematisch 
is: de rechter weegt verschillende, zeer al-
gemene belangen tegen elkaar af, terwijl er 
geen duidelijke juridische norm is die de 
overheid verplicht om meer te reduceren dan 
zij al deed. Zo weegt de rechter het belang van 
toekomstige generaties, de aard van het pro-
bleem en de kosten van een hogere reductie 
tegen elkaar af.18 

Politiek ben ik het met de uitkomst van 
die afweging wel eens. Meer reductie lijkt 
mij een goede zaak, maar dat is een politieke 

afweging. Ik zie ook waarom je er van mening 
over kunt verschillen. Een dergelijke alge-
mene belangenafweging is dan ook een taak 
waarvoor de vertegenwoordigende politieke 
organen geschikter zijn. Die kunnen steunen 
op democratische legitimatie en recht doen 
aan politieke onenigheid. 

Er zijn tal van politieke overwegingen die 
de rechtbank in zijn oordeel nauwelijks mee-
weegt. Wat de kosten van een hogere reductie 
zijn en wiens belangen daarmee gemoeid zijn, 
blijft in de uitspraak onbesproken. We weten 
na lezing van de uitspraak eigenlijk alleen dat 
die niet onevenredig hoog zijn. 

Ook maakt het de rechtbank niet zoveel 
uit dat meer reductie in Nederland slechts 
een beperkt effect heeft op het onderliggende 
wereldwijde probleem, terwijl de ‘kostenef-
fectiviteit’ van de maatregelen de centrale 
kwestie is in het geschil. Aangezien de oplos-
sing van klimaatverandering afhangt van een 
gezamenlijke wereldwijde inspanning, valt 
sterk te betwijfelen dat de extra reductiemaat-
regelen effectief bijdragen aan een oplossing 
van het probleem. Dat de EU minder reduceert 
dan de aanbevolen 25-40 % is onderdeel van 
een internationale onderhandelingsstrategie. 
Sterke emissiereducties in Europa kunnen ook 
de prikkel voor andere landen verminderen 
om meer te doen tegen klimaatverandering.19 
Andere landen kunnen dan meeliften op de 
inspanningen van een beperkt aantal landen. 

Bovendien is het de vraag of een sterk on-
gelijke verdeling tussen verschillende landen 
wel rechtvaardig is. In het licht van het zeer be-
perkte commitment van andere landen is het 
dan ook niet vreemd dat de EU zich niet heeft 
gecommitteerd aan hogere doelstellingen.

Het is ook de vraag of de rechtbank vol-
doende rekening houdt met de aard van de 
verschillende Europese reductiemaatregelen. 
Volgens het Europese systeem voor de verhan-
deling van broeikasgassen mogen onderne-
mingen slechts broeikasgassen uitstoten voor 
zover ze daarvoor emissierechten hebben. Die 
emissierechten kunnen ze verhandelen. Als ze 
bijvoorbeeld minder uitstoten kunnen ze hun 
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overschot aan emissierechten verkopen aan 
ondernemingen die meer vervuilen. Lidsta-
ten kunnen aan ondernemingen in hun land 
strengere eisen voor energiegebruik opleg-
gen. In zo’n geval kunnen ondernemingen in 
het ene land hun overschot aan emissierech-
ten verkopen aan ondernemingen in andere 
landen. De totale broeikasgasuitstoot in de EU 
neemt dan niet af.20 De opzet van het broei-
kasgasemissiesysteem is een reden om het 
probleem van klimaatverandering Europees 
aan te pakken en niet unilateraal.21 

Er zijn ook andere ook politieke overwegin-
gen die spelen bij de vraag of een individuele 
lidstaat strengere maatregelen zou moeten 
nemen. Wat betekenen de extra eisen voor de 
concurrentiepositie van Nederlandse bedrijven 
in de geïntegreerde Europese markt? Bestaat 
het risico dat bepaalde bedrijfstakken zich ver-
plaatsen naar landen met minder strenge ei-
sen? En is het rechtvaardig dat op Nederlandse 
bedrijven een zwaardere reductieverplichting 
bestaat, terwijl zij niet meer bijdragen aan het 
veroorzaken van het probleem? Dergelijke 
overwegingen maken meer reductie door Ne-
derland volgens mij niet onwenselijk. Strenge-
re eisen zijn goed. Mijn punt is dat het hier gaat 
om een politiek oordeel waar je redelijkerwijze 
van mening over kunt verschillen.22 

Het is dan ook ongewoon dat de rechter 
het leerstuk van de maatschappelijke gevaar-
zetting toepast in een zaak die is aangespan-
nen door organisaties die een ideëel belang 
beschermen, zoals Urgenda. De burgerlijk 
rechter mag op grond van artikel 3:305a van 
het Burgerlijk Wetboek een uitspraak doen in 
dergelijke algemeen belangacties, maar doet 
dat doorgaans op basis van voldoende duide-
lijke wetgeving. Op grond van die redenering 
zou het kabinet in de Urgenda-zaak wel gehou-
den mogen worden aan zijn algemene plicht 
om het leefmilieu te beschermen (artikel 21 
Grondwet), maar niet meer dan dat.23

Commentatoren hebben opgemerkt dat 
de redenering in de Urgenda-uitspraak kan 
leiden tot een stroom aan maatschappelijke 
vraagstukken die aan de rechter worden 

voorgelegd. Bijvoorbeeld dat de regering te 
weinig doet tegen het overmatige gebruik 
van antibiotica in de veeteelt, waardoor bac-
teriën antibioticaresistent worden, met grote 
gevolgen voor de volksgezondheid. Een ander 
voorbeeld is dat de overheid volgens defen-
siespecialisten onvoldoende investeert in de 
krijgsmacht, met grote problemen voor de 
veiligheid tot gevolg.24 Het gaat dan stuk voor 
stuk om politieke kwesties die op grond van 
de redenering van de rechtbank Den Haag ook 
door de rechter kunnen worden beslecht.25

Als de rechtbank het handelen van de over-
heid had willen toetsen aan de maatschap-
pelijke gevaarzetting, had hij de regering een 
ruimere beoordelingsmarge moeten laten. De 
beginselen die door de rechter worden inge-
roepen laten normaliter een ruime beoorde-
lingsmarge aan de overheid. Doorgaans past 

men slechts een redelijkheidstoets toe. De 
vraag die dan centraal staat, is of de overheid 
in redelijkheid tot de beslissing had kunnen 
komen en of er een serieuze belangenafwe-
ging is gemaakt.26 

Mogelijk ligt hier de beste verdediging van 
de uitspraak. Gezien de ernst van de gevolgen 
van klimaatverandering (onomkeerbare 
schade bij een stijging van twee graden ten 
opzichte van het pre-industriële niveau) zou 
je kunnen zeggen dat het gewoon onredelijk 
van het kabinet is om niet eens de minimale 
inspanning te verrichten om die catastrofe af 
te wenden. 

Toch zijn er voldoende redenen om te stel-
len dat de overheid een serieuze belangenaf-
weging heeft gemaakt, ook gezien de argu-
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menten die ik hierboven al heb genoemd. Het 
Nederlandse beleid past binnen het Europese 
beleid dat wereldwijd vooroploopt tegen kli-
maatbestrijding. Nederland houdt zich aan de 
Europese verplichtingen, en de doelstellingen 
na 2020 zijn wel in lijn met de tweegraden-
doelstelling. Om die redenen lijkt de gemaakte 
belangenafweging niet geheel onredelijk. 

De aard van het probleem geeft ook aanlei-
ding om de andere kant op te redeneren. Het 
tegengaan van klimaatverandering vereist 
een gigantische inspanning waarin de huidi-
ge organisatie van onze economie en welvaart 
waarschijnlijk ingrijpend zal moeten worden 
veranderd. Daarbij staan veel belangen op het 
spel. De kwestie is dan ook niet voor niets een 
politiek heet hangijzer. Een dergelijk besluit 
kan beter door de democratische gelegiti-
meerde politiek worden genomen. 

Een wetgevingsbevel?

Een andere kritiek op het oordeel is dat de 
rechtbank geen reductiebevel had moeten 
geven, maar het slechts bij een verklaring voor 
recht had moeten houden. De Nederlandse 
rechter heeft zich op grond van artikel 81 van 
de Grondwet altijd onthouden van het geven 
van een bevel tot wetgeving. Dit artikel stelt 
dat de ‘vaststelling van wetten geschiedt door 
de regering en de Staten-Generaal gezamen-
lijk.’ Op grond daarvan heeft de rechter gewei-
gerd om een bevel te geven tot wetgeving, om-
dat dat niet de taak is van de rechter maar van 
onze volksvertegenwoordigers, en tot stand 
moet komen op basis van een politiek oordeel 
over de afweging van belangen.27 

Het reductiebevel van de rechtbank Den 
Haag in de Urgenda-zaak is in strikte zin geen 
wetgevingsbevel. Het kabinet mag kiezen met 
welke middelen het aan het bevel voldoet 
en zou bijvoorbeeld ook voortaan de eigen 
overheidsgebouwen beter kunnen isoleren of 
kunnen besluiten dat de overheid zelf alleen 
nog maar duurzame energie mag afnemen. 
Het is echter onwaarschijnlijk dat zulke maat-
regelen voldoende zijn en de regering aan het 
bevel kan voldoen zonder wetgeving. Om die 
redenen had de rechter het moeten houden 
bij een verklaring dat het kabinet onrechtma-
tig heeft gehandeld in plaats van het verder-
gaande reductiebevel.28 

Machtenscheiding en streng klimaat-
beleid naast elkaar 

Is het te rechtvaardigen dat je als politieke 
partij een ambitieus klimaatbeleid nastreeft 
en toch in beroep gaat als de rechter je tot een 
dergelijk beleid verplicht? Ja, dat is het. Poli-
tici zeggen wel vaker dat rechters hun boekje 
te buiten gaan, vooral als de rechterlijke be-
slissing hun niet bevalt. 

Principiële verbondenheid aan de mach-
tenscheiding blijkt pas zodra de rechter een 
beslissing neemt waar je het politiek mee eens 
bent en je toch vindt dat de beslissing niet bij 
de rechter thuishoort. De Urgenda-uitspraak 
is daarvan een goed voorbeeld. Met de uit-
komst zullen sociaal-democraten het politiek 
wel eens zijn. Toch is het geen beslissing die bij 
de rechter thuishoort. 

De rechtbank Den Haag waagt zich aan een 
algemene belangenafweging die beter aan 
de democratisch gelegitimeerde politiek kan 
worden gelaten. Het staat niet vast dat aan de 
bestaande nationale reductiedoelstellingen 
geen serieuze belangenafweging ten grond-
slag lag. Bovendien ging de rechtbank met het 
reductiebevel te ver. Het hoger beroep tegen 
de uitspraak is daarom ook voor de PvdA een 
te rechtvaardigen stap. 

Dit laat onverlet dat een hoger reductie-
doel naar mijn politieke overtuiging wel ge-
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De Klimaatwet van Samsom 
en Klaver is een voorbeeld 
van hoe het wel moet
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wenst is. Dat zou dan moeten gebeuren via de 
politieke weg en daar bestaan ook voldoende 
mogelijkheden voor. Laat de PvdA in het par-
lement hoog inzetten op de bestrijding van 
klimaatverandering. Het initiatief voor een 
ambitieuze Klimaatwet van Samsom en Klaver 
is daarvan een goed voorbeeld. Laten we ho-

pen dat dergelijke initiatieven op links meer 
worden ontplooid, want waarom is dit voor 
eerst in 35 jaar dat twee fractieleiders samen 
een initiatiefwet indienen?29

Graag dank ik Leonard Besselink en Anne van 
Mulligen voor hun commentaar. 
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