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Men kan er niet omheen: cijfermatig gezien is het verschijnen van
de vijftiende aflevering van het Jaarboek voor het democratisch socialis-
me een mijlpaal, zeker nu de publikatie ervan samenvalt met het
eeuwfeest van de geboorte van de Nederlandse sociaal-democratie.
Zo althans wordt gerekend: de oprichting van de Sociaal Demo-
cratische Arbeiders Partij, op 26 augustus 1894 in Zwolle, is nu
onomstreden het begin van de sociaal-democratische beweging in
Nederland geworden. De pvda viert het eeuwfeest op die dag zelf
in Zwolle, nadat tien jaar eerder eveneens te Zwolle een uitbundige
herdenking plaatsvond van negentig jaar sociaal-democratie — een
plaquette onthuld, een grote rede van Den Uyl, enzovoorts.

Ditjaar wordt er zo mogelijk nog uitbundiger herdacht. Het His-
torisch Nieuwsblad telde ruim tien boeken die in 1994 zijn versche-
nen, of nog zullen verschijnen, waarin op een of andere manier een
eeuw sociaal-democratie centraal staat; het vijftiende jaarboek is er
één van.'

Alvorens echter de inhoud van dit jaarboek toe te lichten, plaat-
sen wij toch twee kanttekeningen bij deze herdenking; zij spreken
elkaar ogenschijnlijk tegen.

De eerste 1s dat uit deze grote historische belangstelling spreekt
dater in de afgelopen jaren veel is veranderd. De herdenking van de
oprichting van de sDAP en de vloed van publikaties eromheen staat
niet op zichzelf, maar maakt deel uit van een al veel langer op gang
gekomen herleving van belangstelling voor het verleden van wat
wij bij gebrek aan beter de Nederlandse sociaal-democratische be-
weging in het algemeen noemen. Op een symposium van het Inter-
nationaal Instituut voor Sociale geschiedenis in 1992 bracht de Gro-
ningse oud-hoogleraar in de moderne geschiedenis Isaac Lipschits
witte plekken in de geschiedschrijving van spAP en pvda in kaart.
Die waren er, zeker, maar het opvallende aan zijn overzicht was
toch dat de meeste publikaties en onderzoekingen in de jaren tachtig



zijn verschenen en verricht.? Daarna is er nog het een en ander bijge-
komen, en een voorlopige kroon op het werk vormt het verzamel-
werk Honderd jaar sociaal-democratie in Nederland 1894-1994 dat in mei
1994 uitkwam.’ Weliswaar is dit geen wetenschappelijke geschied-
schrijving in de strikte zin van het woord, maar het biedt wel voor
het eerst een samenhangend en toegankelijk overzicht van de ge-
schiedenis van sDAP en Pvda.

Uit dit alles komt een groot verschil naar voren met de situatie
waarin de oorspronkelijke redactie van dit jaarboek het initiatief
nam tot de oprichting ervan. Een zwaarwegend argument was toen
enerzijds het ontbreken van historisch besef bij de generatie die des-
tijds de dienst uitmaakte in partij en vakbeweging. Had Den Uyl al
niet Nieuw Links — binnenskamers — verweten ‘anti-history’ te zijn?
De redactie constateerde, in 1979, dat ‘ergens rondom 1966 een
brandscherm is neergelaten’ en dat ‘de hoofdstroom van het demo-
cratisch socialisme in Nederland een beweging zonder geschiedenis
dreigt te worden’. Anderzijds bloeide de aandacht voor het linkse
verleden wel degelijk onder historici, politicologen en sociologen.
Maar de aandacht ging hier vrijwel exclusief uit naar de meer sekta-
rische, anarchistische en communistische, of communistisch-ange-
hauchte groeperingen ter linkerzijde; de sociaal-democratische
hoofdstroom werd vrijwel genegeerd.* Dat is in vijftien jaar in-
grijpend veranderd, een verandering waarbij dit jaarboek naar onze
bescheiden mening wel degelijk een initi€érende rol heeft gespeeld.

Toch kan men ook stellen dat dit eeuwfeest nu juist getuigt van
een gebrek aan historisch besef. In de eerste plaats omdat de op-
richting van de spAP, hoe belangrijk ook, toch niet het begin van
het socialisme of de sociaal-democratische beweging in Nederland
is geweest. Dat begin ligt zo’n twintig jaar eerder in de negentiende
eeuw, en als men daarvoor een datum en een jaar wil bepalen, ko-
men daarvoor in aanmerking respectievelijk 30 augustus 1869 — de
stichting van de eerste Nederlandse sectie van de Internationale Ar-
beiders Associatie®, de oprichting van de Sociaal-Democratische Ver-
eeniging te Amsterdam, op 7 juli 1878, of die van de Sociaal-Demo-
cratische Bond, de SDB, op 19 maart 1882’

De atscheiding van de sDB — want dat betekende de oprichting
van de SDAP in eerste instantie — hield in het geheel niet een in-
houdelijk fundamentele politicke waterscheiding in, en was al hele-
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maal niet de principiéle scheiding tussen ‘anarchisten’ en aanhan-
gers van de vertegenwoordigende democratie, die de sDAP-my-
thologie er al snel van maakte. Snijdt dit eeuwfeest dus de relatie
tussen SDAP en SDB op nogal grove wijze door, politiek en histo-
risch gezien is het al even merkwaardig dat de pvda kennelijk zon-
der meer wordt opgevat als naoorlogse voortzetting van de voor-
oorlogse spAP. Dit was de nieuwe partij nu immers juist niet, noch
organisatorisch, noch gerekend naar de intenties van haar oprich-
ters. De pvda ontstond als een fusie tussen de SDAP en twee andere,
niet-socialistische vooroorlogse partijen, de cpbuU en de Vrijzinnig-
Democratische Bond, waarbij zich ook een groep politiek ‘daklo-
zen’ aansloot. De naam die voor de nieuwe partij werd gekozen,
was een van de symbolen waarin de intentie tot uitdrukking kwam
om definitief van een klassepartij op een volkspartij over te stappen.
De term ‘democratisch-socialistisch’ werd ingevoerd zowel ter on-
derscheiding van het zich als ‘socialistisch’ afficherende communis-
me, als om afstand te nemen van de sDAP en het daar gebezigde
begrip ‘sociaal-democratisch’. De ‘Doorbraak’ ten slotte was een
politieke en inhoudeljjke strategie gericht op de ontzuiling van poli-
tick en samenleving.

In feite was de pvda dus in alle opzichten een progressieve volks-
partij avant la lettre. Door de continuiteit van SDAP en Pvda te bena-
drukken — en dat doet een eeuwfeest als dit — wordt nu juist ontkend
hoezeer er een breuk bestond tussen die twee. Dat de pvda inaanleg
ontzuild was, en radicaal-liberaal gedachtengoed verbond met tra-
ditioneel socialistisch en vooruitstrevend christelijk, wordt zo uit
het oog verloren, evenals het feit dat de ideologische herzuiling van
de pvda plaatsvond juist toen in de late jaren zestig de Nederlandse
samenleving eindelijk ontzuilde. In deze periode werden de symbo-
len en rituelen van het vooroorlogse socialisme opnieuw ingevoerd
of opnieuw uitgevonden (zoals het zingen van de Internationale op
congressen), bij het gelijktijdig verdonkeremanen van andere
geestelijke invloeden op de pvda, vooral de liberale. Dit heeft er
mede toe bijgedragen dat de vrijzinnig democratische traditie zich
vervolgens een nieuwe politieke organisatie schiep in de vorm van
D66, dat op zijn beurt met overeenkomstige pretenties betreffende
het politieke bestel in Nederland aantrad als ruim twintig jaar eerder
de pvda.
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Juist nu er weer gesproken wordt over een progressieve concen-
tratie en de opheffing van de Pvda — op termijn — en haar samengaan
in een progressieve volkspartij met D66 en Groen Links (dit laatste
zelf een nog niet werkelijk homogeen amalgaam van vier geheel
verschillende en verschillend mislukte politicke partijen) — juist nu
is het zinvol het hierboven kort beschrevene te onderkennen en te
overwegen. Maar door een herdenking van ‘honderd jaar sociaal-
democratie’ wordt zulk historisch besef eerder bemoeilijkt dan ge-
sterkt.

Inzake geschiedschrijving wil de redactie van dit jaarboek verder
geen stellingen betrekken, althans niet in dit jaarboek, waarin wij
voor een invalshoek hebben gekozen die de gedachte van een hon-
derd jaar oude sociaal-democratische beweging verder niet ter
discussie stelt, maar min of meer voor lief neemt.

Al in het eerste jaarboek kondigde de toenmalige redactie aan de
geschiedenis (en politieke theorie) van het socialisme ook te willen
belichten in portretten van degenen die daaraan een bijdrage van
enig gewicht hebben geleverd. In dit jaarboek staan zij centraal. Dit
is zowel geschiedkundig als vanuit het perspectief van ‘de bewe-
ging’ ongebruikelijk. In de academische geschiedschrijving ligt het
accent sinds jaar en dag op structuren en processen, niet op indivi-
duen; dit ondanks een zekere herwaardering in het laatste decen-
nium van een meer narratieve, vertellende, beoefening van het car-
tograferen van het verleden. Deze eerste tendens staat niettemin in
tegenspraak tot een andere, want meer in het algemeen is er in Ne-
derland wel degelijk sprake van een groeiende cultuur van de bio-
grafie. In de overzichten daarover die door Harry Poeze en Martin
Ros zijn samengesteld in het kader van de ‘Dordtse Academie’, een
gezelschap dat de tweejaarlijkse prijs voor de beste in het Neder-
lands over een Nederlander geschreven biografie toekent, werden
over de jaren 1988-1990 262 biografieén geteld, en in de periode
1991-1992 257.°

De socialistisch beweging heeft zich aanvankelijk verstaan als de
uitdrukking van onpersoonlijke maatschappelijke krachten, die
‘met noodwendigheid’ het politicke doel naderbij brachten. In dit
beeld van de historische ontwikkeling zijn de acteurs abstracties van
produktiekrachten en produktieverhoudingen. Collectiviteiten als
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sociale klassen spelen een doorslaggevende rol, personen zeker niet.
Naarmate dit marxistische beeld van geschiedenis en socialisme aan
aantrekkings- en overtuigingskracht verloor, werd het perspectief
waarin personen er ‘niet toe doen’ toch behouden op basis van een
andere gedachtengang: dat in een democratische beweging leiders
niet meer konden zijn, en dus ook niet meer waren, dan de tech-
nische uitvoerders van het, al dan niet op basis van juist inzicht in de
maatschappelijke verhoudingen tot stand gekomen ‘plan’ of pro-
gram.’

Maar in geen enkele politieke beweging speelden personen zo’n
belangrijke rol in de ogen van de eigen aanhang als juist de sociaal-
democratische. ‘Precies in deze anti-individualistische, zeg maar
gerust principieel collectivistische stroming bestond van de aan-
vang af een tomeloze bewondering voor partijleden die zich op de
een of andere manier wisten te onderscheiden,’ schreef de socioloog
J.J-A. van Doorn"’, en hij voert dat aan als verklaring voor het feit
datjuist in sociaal-democratische kring de biografie bloeit. Vormen
de korte levensbeschrijvingen van grote en kleine voormannen niet
een intrinsiek onderdeel van Vliegens ongeévenaarde geschied-
schrijving van het vroege socialisme in Nederland? En welke an-
dere politieke stroming kent een biografisch woordenboek dat al
vijf delen telt? Toch is hier geen sprake van een paradox, meende
Van Doorn. Juist een beweging die uit is op mobilisatie van de mas-
sa’s en hervorming van de maatschappij, heeft leiders nodig die het
ideaal uitdragen en de beweging organiseren.

Maar als de beweging is uitgewoed, en een vaste plaats in de orde
der dingen heeft ingenomen, dan vergaat ook de dialectiek tussen
collectiviteit en leider, tussen de ‘Held’ en de ‘Schare’. ‘Geen mas-
sa’s meer, dus ook geen helden,” zo luidt Van Doorns conclusie.
Naarmate de SDAP en Pvda meer een ‘gewone’ politicke partij zijn
geworden, neemt het belang van politieke leiders in de oorspronke-
lijke zin van het woord af, zo zou men moeten zeggen, ware het niet
dat er zich in de hedendaagse electorale politiek een zekere ‘persona-
lisering’ voordoet, vooral op het beeldscherm. Ook in ander op-
zicht kan de these van Van Doorn genuanceerd worden. Zo lineair
als hij zich de overgang van beweging naar partij kennelijk voor-
stelt, gaat het in werkelijkheid niet. Op perioden van ‘aanpassing’
volgt niet zelden een ‘tijd van troebelen’, waarin de dynamiek op-

13



nieuw uitbarst en aan het leiderschap van een politieke partij heel
specifieke eisen worden gesteld. Vanuit dit gezichtspunt is er eigen-
lijk niets vreemd aan dat een onzer in de verkiezingscampagne van
1977 bij huisbezoek meer dan eens een gehaakte of gebreide uil op
het televisietoestel zag liggen.

Als Van Doorn gelijk heeft met zijn observatie over de rijkdom
aan biografieén in socialistische (of, zoals sinds enige tijd weer
wordt gezegd, sociaal-democratische) kring, dan is het toch op-
vallend dat van de partijleiders van sDAP enPvda geen volwaardige
biografieén bestaan. Het is verleidelijk om dit op te vatten als een
overtuigende illustratie van de ambivalentie waarmee politiek lei-
derschap in deze kring altijd is benaderd.

‘Partijleider’ is een niet organisatorisch omschreven positie, maar
een kwalificatie die verdiend moet worden. Vast staat dat SDAP en
pvda in deze zin tezamen drie ‘historische leiders’ hebben gekend:
Troelstra, Drees en Den Uyl. Maar toen een van ons dat in 1984 in
Socialisme en Democratie stelde'', werd hij een halfjaar later door
Drees gecorrigeerd: ook Albarda moest tot dezen worden gere-
kend. ‘Hij was een zeer bijzondere figuur en in die zin een leider: een
leider in de Kamer, een leider in het partijbestuur, een leider in het
congres, een leider in de algemene propaganda. Maar hij kon zich
niet als de wethouders beroepen op directe resultaten.’*?

Het eerste deel van dit jaarboek bevat profielen van deze vier poli-
tieke leiders, waarbij de aan Troelstra en Drees gewijde artikelen
kunnen worden beschouwd als aanzetten tot een werkelijke bio-
grafie. Deze vier profielen gaan over heel verschillende mensen, en
de redactie heeft geen pogingen gedaan om de auteurs van de onder-
scheidene bijdragen in een overeenkomstig keurslijf te wringen. Zo
zijn vier onderling verschillende essays ontstaan, die echter gemeen
hebben dat ze draaien om de centrale vraag van politiek leiderschap:
op welke gronden wordt het verworven en behouden, en onder
welke voorwaarden kan het worden uitgeoefend.

Naast deze vier voor de hand liggende portretten volgen nog vijf
andere, gewijd aan personen die ieder voor zich op specifieke gebie-
den en in een specificke periode, een belangrijke bijdrage hebben
geleverd aan het politicke denken en handelen in de ‘beweging’ —en
daar in twee gevallen nog steeds mee doorgaan. Daarmee is de ge-
bruikelijke indeling van dit jaarboek, dat in al zijn vorige afleverin-
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gen een profiel wijdde aan een markante politicus, of zijn of haar
bijdrage nu meer praktisch was of meer theoretisch, omgekeerd:
deze aflevering bevat louter profielen. De selectie in het tweede deel
is enigszins willekeurig, maar kan niet los worden gezien van eerder
in het jaarboek geportretteerden. Wij memoreren ze hier: Franc van
der Goes, Ko Suurhoff, Jacques de Kadt, Jef Suys, Koos Vorrink,
W.A. Bonger, Hendrik de Man, George van den Bergh, Jan Gou-
driaan, Hilda Verwey-Jonker, Willem Banning, Soetan Sjahrir, Al-
fred Mozer, W. H. Vliegen en J.H. Scheps — een lijst die al met al
niet neerkomt op een geautoriseerde verzameling partijheiligen.

Met ingang van dit jaarboek is de samenstelling van de redactie
gewijzigd. Marnix Krop, die vanaf het zevende jaarboek deel uit-
maakte van de redactie, heeft deze verlaten. Hij is opgevolgd door
Frans Becker, adjunct-directeur van de Wiardi Beckman Stichting.
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Van Troelstra tot Den Uyl



ROB HARTMANS

Pieter Jelles Troelstra: advocaat en agitator

Op dinsdag 13 mei 1930 liep de elfjarige Frits de Jong in gedachten
verzonken naar huis. Zijn onderwijzer had verteld over Troelstra,
wiens overlijden die dag bekend was geworden. Afkomstig uit een
echt ‘rood nest’ wist de jonge Frits dat een belangrijk man was heen-
gegaan. Hij herinnerde zich nog de verkiezingsaffiches van vijf jaar
daarvoor, waarop Troelstra, een vuist in de lucht, de arbeiders had
toegeroepen: ‘Op ter overwinning’. Vader De Jong had de vooraf-
gaande dagen vol spanning de korte berichtjes in Het Volk gelezen,
waarin mededelingen werden gedaan over de gezondheidstoestand
van de grote leider.

Op 12 mei was het nieuws zo slecht geweest, dat hij had gezegd
dat het wel spoedig zou zijn afgelopen. En toen Frits’ vader de vol-
gende ochtend de krant had opengevouwen was daar op de voorpa-
gina het grote, door een rouwrand omgeven portret van de oude
voormarn.

Vanzelfsprekend wist de jongen niet goed wat hij met de emoties
van de volwassenen aan moest, zodat hij enigszins verward door de
nog nieuwe straten van Amsterdam-Noord liep. Er hingen veel
rode vlaggen halfstok, voorzien van dotten zwarte crépe. ‘Zo was
het ook thuis. Het crépe, vertelde moeder, was al in veel winkels
uitverkocht. Er werd zwijgend gegeten. “De aad’laar met gebroken
wieken”, zo begon een gedicht van Margot Vos in het avondblad.
Moeder vroeg of ik dat begreep en ik knikte zwijgend van ja. Dat
zal wel niet helemaal het geval geweest zijn, maar ik had geleerd in
gevoelszaken zomin mogelijk uitleg te vragen. Ik denk dat we zo'n
uitleg geen van beiden aangekund hadden.”'

En inderdaad, het gedicht ‘In Memoriam’ van Margot Vos was
nauwelijks uit te leggen. De holle bombast was voor een elfjarige
volstrekt onbegrijpelijk, maar tegelijkertijd sneden die snorkende
kreten als ‘het hart van een wereldbard’ en ‘een berg van licht’ diep
in de zielen van de bewonderende partijgenoten. Het ging hier niet
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meer om een mens, maar om de personificatie van de wereldge-
schiedenis:

‘Historie heeft met zijn bloed geschreven
Ons heldendicht.

Hij heeft de wonden voor ons ontvangen
Als een Godsprofeet;

Neerlaag en opstand stuwden zijn gangen
Door een meer van leed.”

Voor de ‘rode familie’ was niet zomaar een voorman heengegaan,
voor de gemiddelde spap’er was Troelstra de verpersoonlijking
van het streven der sociaal-democratie. Hij was, vooral na zijn af-
scheid in 1925, tot een symbool geworden. En hieraan had hij de
laatste jaren zelf ook flink bijgedragen door, op zijn ziekbed, te
werken aan de monumentale Gedenkschriften. De begrafenis op 16
mei te Den Haag was een massale demonstratie van aanhankelijk-
heid jegens de overleden leider. Ruim veertigduizend mensen
vormden een stoet van vier kilometer, waarin zo’n vierhonderd
omfloerste vaandels werden meegedragen. In bloemrijke woorden,
waarin de kranten toen nog excelleerden, werd de teraardebestel-
ling verslagen.

Uit de talloze herdenkingsartikelen die reeds op 13 mei versche-
nen, werd duidelijk dat ook buiten de sp AP het besef leefde dat met
Troelstra een politicus van buitengewoon formaat was heenge-
gaan. De Nrc stelde hem op één lijn met Schaepman en Kuyper.
Wat zij voor het respectieve roomse en protestantse volksdeel had-
den gedaan, dat had Troelstra voor de arbeiders gedaan. ‘Evenals
Kuyper en Schaepman was Troelstra meer volksleider dan staats-
man.’ De deftige liberale courant vroeg zich bovendien af of deze
titanen zich nog wel zouden hebben thuis gevoeld in een tijd waarin
er op politiek en sociaal gebied sprake was van ‘onzekerheid’, ‘on-
macht’, ‘hergroepering’ en ‘zeltherziening’. Zou deze tijd ‘wel
ruimte en bewegingsvrijheid hebben kunnen verschaffen aan die
oude apostelen van enkele eenvoudige leuzen, die hun kracht even-
zeer geput hebben uit de beperktheid van hun doel als uit hun vaste
overtuiging?’.

De vergelijking met Schaepman en Kuyper, waaraan soms nog
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De Savornin Lohman en Goeman Borgesius werden toegevoegd,
werd in heel wat necrologieén gemaakt, terwijl tevens vastgesteld
werd dat met Troelstra een politicus uit een voorbij tijdperk was
heengegaan. Als zijn grootste verdienste werd over het algemeen
het feit gezien dat hij, om met De Telegraaf te spreken, ‘de domesti-
cering van het nog zoo rumoerige socialisme’ bewerkstelligd had.
De katholieke Maasbode was weliswaar zeer kritisch en legde veel
nadruk op wat de gelovige moest afwijzen in Troelstra, maar
schreef tevens dat de roomsen nog veel van hem konden leren wat
betreft het creéren van eenheid in de eigen gelederen. De eveneens
katholieke Volkskrant was veel uitbundiger in haar lof, terwijl De
Tijd het roomse volksdeel voorhield dat de vele fouten van Troel-
stra geen reden konden zijn tot ‘farizeesche zelfbespiegeling’, aan-
gezien de kerken zelf schuld hadden gehad aan het ontstaan van het
socialisme.

Als grote fouten van Troelstra werden meestal genoemd zijn
houding tijdens de kabinetsformatie van 1913 en de ‘vergissing’ van
1918. ‘Maar een groot man maakt geen kleine fouten, noch een klein
man, groote fouten. Wie zal een groot man, naar zijne fouten be-
oordelen?’, aldus de christelijk-historische Nederlander. Terwijl de
antirevolutionaire Standaard weinig aandacht aan het overlijden be-
steedde, onder de zuinige verwijzing naar de kort daarvoor gepu-
bliceerde artikelen ter gelegenheid van Troelstra’s zeventigste ver-
jaardag, liet de eveneens door mannenbroeders gelezen Rotterdam-
mer de christelijke barmhartigheid prevaleren. ‘Plotseling is hij van
ons weggenomen. Ja van ons; want ondanks de klove der over-
tuiging tusschen hem en ons, was en blijft Mr. Troelstra een natio-
nale, Nederlandsche figuur; één der grootste zonen van ons volk.’

By zijn leven had Troelstra reeds heel wat pennen in beroering
gebracht, na zijn dood werd dat niet anders. Terwijl hem door ve-
len ter rechterzijde zijn plaats in het pantheon der Grote Vader-
landers werd gegund — de NsB zou hem later zelfs trachten te an-
nexeren —, bleef een groot deel van ‘links’ zeer kritisch ten opzichte
van de voormalige sD AP-leider. Om zijn figuur zijn altijd de kruit-
dampen van de polemiek blijven hangen. Zelfs hedendaagse histo-
rici — we zullen hen nog tegenkomen — voelen zich soms genood-
zaakt hun potlood extra scherp te punten als ze over hem moeten
schrijven, alsof hij zich nog kan verweren. Hoewel een der groot-
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sten uit de Nederlandse politiek, en uit de zeer uitvoerig geboek-
staafde geschiedenis der Nederlandse arbeidersbeweging wellicht
de grootste, is er nog nooit een min of meer complete biografie,
waarin leven en werk uitvoerig geanalyseerd en met elkaar in ver-
band worden gebracht, aan hem gewijd.” Wel zijn er tal van detail-
studies en uiteraard komt Troelstra’s rol en betekenis uitvoerig aan
de orde in ieder werk over de geschiedenis van het socialisme tussen
1890 en 1930. Hoe waardevol die studies ook zijn, ze bieden onzes
inziens geen coherent beeld van de politicus en de mens Troelstra.
De samenhangen tussen bepaalde fases van zijn levensloop, de ver-
schillende zijden van zijn maatschappelijke betekenis blijven onder-
belicht. Uiteraard is het in het bestek van dit jaarboek niet mogelijk
een echte biografie te schrijven. Vandaar dat dit artikel niet meer wil
zijn dan een eerste verkenningstocht, waarbij slechts enige aspecten
van het leven en werk van Troelstra worden gemarkeerd.

Een bard uit het noorden

Troelstra was cen Fries dichter. In navolging van Leszek Kola-
kowski, die zijn driedelige Geschiedenis van het marxisme begon met
de opmerking dat Karl Marx een Duits filosoof was®, lijkt het ons
zinvol om met een dergelijke ogenschijnlijk erg banale en voor de
hand liggende zin de atkomst en aard van Troelstra te benadrukken.
Zowel zijn Friese atkomst als zijn dichterschap is zeer bepalend ge-
weest voor Troelstra’s levensloop. Bij zijn dood, maar ook dikwijls
nog daarna, is veelvuldig opgemerkt dat Troelstra wellicht meer
gezien dient te worden als dichter, als romantisch kunstenaar, dan
als politicus in de gebruikelijke zin van het woord. De Nederlander
schreef bij het overlijden: ‘Troelstra was dichter; hij zag de dingen
van ééne zijde, en daar zag hij ze mooi en groot.” Een volledige
verklaring voor Troelstra’s politiek optreden is hiermee uiteraard
nog niet gegeven, maar wie dit aspect uit het oog verliest zal er niet
in slagen deze figuur te begrijpen.

Ook het simpele gegeven dat Troelstra’s wieg in Friesland stond,
en niet in het westen van het land, is van betekenis. Als bekend Fries
dichter genoot Troelstra in zijn eigen provincie een grote populari-
teit. Ook als nationaal politicus kwam zijn speciale band met Fries-
land vaak tot uiting. Bij de roemruchte ‘Rode Dinsdagen’ liep hij
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aan het hoofd van de stoet der Friezen en Groningers. En over de
begrafenis schreef De Telegraaf: ‘“Van de aan het hoofd van den stoet
marcheerende Friezen werd velen de aandoening te machtig, toen
zij hun grooten voorman den laatsten groet brachten.” Deze band
met Friesland is voor de spap vooral in de beginjaren van zeker
belang geweest, aangezien de partij haar grootste aanhang vond in
de twee noordelyke provincies. Tegelijkertijd zorgde Troelstra’s
Friese atkomst ervoor dat hij meermalen beschuldigd werd van
provincialisme. Zo schreef Van Ravesteyn in 1948 over hem als
‘...de Friesche boerentelg, die steeds een beetje den stempel bleef
dragen van zijn noordelijken en provincialen komaf™.®

Pieter Jelles Troelstra, in 1860 te Leeuwarden geboren als oudste
van zeven kinderen, verloor zijn moeder op elfjarige leeftijd. Jelle
Troelstra, zijn vader, was geen gemakkelijk man. Als zoon van een
scheepstimmerman had hij zich opgewerkt tot ontvanger der belas-
tingen en directeur van de brandwaarborgmaatschappij Neerlan-
dia. Een zeer dominante man, vrijdenker en liberaal, die enige tijd
wethouder en loco-burgemeester van Leeuwarden is geweest. Een
self-made man die zijn emoties niet toonde en die evenmin veel ge-
duld had met de gevoelens van anderen. Met een oudste zoon die in
geldingsdrang niet voor hem onderdeed lag het voor de hand dater
zich in huize Troelstra nogal wat conflicten voordeden. Toen Pieter
Jelles achttien jaar was liep een ruzie met zijn vader zo hoog op, dat
de licht ontvlambare en romantisch aangelegde jongen besloot naar
Parijs te vluchten. Met in zijn ransel een deeltje Heine en een voor-
raad papier om gedichten te schrijven, en het voornemen om in de
lichtstad de kost te verdienen als schoenpoetser, sloop Pieter Jelles
het huis zijns vaders uit. Verraden door een van zijn zusters werd de
gefnuikte poéte maudit door de autoritaire belastinggaarder uit het
station geplukt. In zijn Gedenkschriften schreef hij hierover: ‘Op de
eigenlijke beweegredenen en achtergrond van mijn zonderlinge
houding werd, als naar gewoonte, niet ingegaan en ikzelf, als het er
op aankwam even gesloten als mijn Vader, sprak er ook niet over.”

Er woelde heel wat in de jonge Troelstra. Thuis kon hij zijn emo-
ties en aspiraties slechts met mate uiten, vandaar dat hij elders naar
mogelijkheden zocht. Het provinciestadje Leeuwarden had mis-
schien op cultureel gebied niet veel te bieden, maar in vergelijking
met het dorpje Stiens, waar de Troelstra’s tussen 1869 en 1875 had-
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den gewoond, was het bijna een metropool. Pieter Jelles stortte zich
in het literaire leven van de Friese hoofdstad. In het huis van vader
Jelle werd Nederlands gesproken. Voor iemand die op eigen kracht
op de maatschappelijke ladder een flink eind was gestegen, leek het
Fries een achterlijk boerentaaltje. Met de geloofsijver van de be-
keerling koos de jonge Troelstra voor de Friese taal en het Friese
cultuurgoed. Dat hij over een vlotte en tegelijk zeer scherpe pen
beschikte was reeds op de HBs gebleken, waar hij in de schoolkrant
de spot dreef met zijn docenten.® Nu stortte Troelstra zijn gemoed
uit in Friestalige gedichten waarin het Friese platteland verheerlijkt
werd. Zijn literaire voorkeuren — Heine, Hamerling, Tennyson en
wat Nederland betreft De Genestet en Vosmaer — waren betrekke-
lijk conventioneel. Met de letterkundige nieuwlichters die spoedig
furore zouden maken, de ‘beweging van Tachtig’, heeft Troelstra
nooit veel affiniteit gehad. Een studiegenoot schreef later dat, ter-
wijl zijn medestudenten sterk beinvloed werden door de literaire
mode, Troelstra teruggreep op de traditie. ‘Hij zat nog voor het
oude spinet en liet de ballade weerklinken.” Ook wat dat betreft
zou er altijd een zekere afstand bestaan tussen hem en de intellectue-
len die rond 1900 voor het socialisme kozen."

Anders dan Van Deyssel, Kloos en de jonge Gorter wilde Troel-
straniets weten van lart pour l’art. Zijn gedichten waren zeer idealis-
tisch van toon. Hoewel hij nog niet precies wist wat hij zocht, ging
zijn verlangen toch uit naar het ‘hogere’.

‘In het rijk der idealen

Zweeft mijn geest vaak zoekend rond,
Of hij daar weer troost in 't lijden,

In de strijd een rustpunt vond.

Moede van het droeve staren

Op de lage, kale grond,

Wend ik dikwijls 't oog naar boven
Of ik daar veraadming vond.”"!

Zo begint het gedicht ‘Mijn ideaal’, gepubliceerd in 1882, dat in
dertien verzen de verlokkingen en tegenslagen van het leven schil-
dert en tevens de waarde van idealen bezingt. Twee jaar later schreef
Troelstra: “...de wereld behoort aan den idealist; idealisme leidt tot
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krachtsinspanning en streven naar verbetering, pessimisme tot rust
en berusting in eene droeve werkelijkheid.’" Socialist was hij toen
nog lang niet, maar de onvrede met het gewone burgermansbestaan
was al wel heel duidelijk aanwezig.

De intellectuele mode van die tijd werd gekenmerkt door mate-
rialisme, positivisme en de verheerlijking van de natuurweten-
schappen. In zijn memoires noemt Troelstra zijn HBs-leraar ‘na-
tuurlijke historie’ als iemand die zeer belangrijk is geweest voor zijn
vorming. Deze man opende zijn leerlingen de ogen voor Darwins
evolutietheorie, ...een der belangrijkste leidraden voor onze ver-
dere ontwikkeling’."” De jonge Troelstra voelde zich sterk aange-
trokken door de overtuigingskracht en het vooruitstrevende van de
toen zo populaire natuurwetenschappen. Uit een voordracht die hyj
kort voor zijn negentiende verjaardag hield voor de culturele ver-
eniging ‘Halbertsma’, blijkt evenwel dat hij het materialisme uit
Biichners Kraft und Stoff, het brevier van de vrijdenkers uit die tijd,
niet onverkort kon aanvaarden.'* De platvloerse reductie van het
‘wezen’ van de mens tot een reeks scheikundige formules stond
hem beslist niet aan. Het verlangen naar eeuwige schoonheid, het
streven naar een ideaal, dat was wat de materialisten volgens Troel-
stra ten onrechte belachelijk maakten.

‘Geloof wordt door hen dwaasheid genoemd. Liefde is latheid,;
heldenmoed is een overspannen toestand der zenuwen. Wat niet
goed kan strijden om het bestaan, moet ondergaan. Armoede is
noodzakelijk.’” Dit alles was voor de hooggestemde jongeling, voor
wie de ‘Liefde’ het hoogste was, niet te accepteren. Troelstra hun-
kerde naar een ideaal dat het waard was om voor te strijden, want
dat was de ‘hoogste uiting der liefde’. Pas nadat hij rond zijn dertig-
ste het socialisme — dat hij altijd heeft gezien als een ‘zedenleer’ —
omarmde vond hij de juiste richting voor zijn strijdlust.

Uit de voordracht van de middelbare scholier blijkt dat hij niet in
God geloofde, maar dat hij dat geloof wel respecteerde als ...een
uiting van het verlangen der ziel, zich een ideaal te scheppen’. Het
christendom was in zijn ogen verouderd, de wetenschap had de
onzinnigheid van de dogma’s aangetoond, de mens had slechts be-
hoefte aan een ideaal. Hoe zo'n ideaal gefundeerd moest worden, de
vraag welk ideaal het juiste was, daar had de jongen zich het hoofd
nog niet over gebroken. Troelstra zou daar ook nooit het antwoord
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op vinden. In feite bleef hij zijn hele leven worstelen met het geloof,
dat hij in sommige periodes met een zekere hoogmoed verwierp en
waarnaar hij op andere momenten hartstochtelijk verlangde. Een
van de meest verstandige beslissingen uit zijn leven is waarschijnlijk
geweest, dat hij besloot geen predikant te worden. "® In tegenstelling
tot veel andere socialistische intellectuelen, die vanuit hun marxisti-
sche trots religiositeit gelijkstelden met bijgeloof, heeft Troelstra
altijd respect gehad voor mensen die geloofden.

Het vrolijke studentje

De hooggestemde gevoelens stonden bij Troelstra een gulzig genie-
ten van de geneugten des levens niet in de weg. Als student in Gro-
ningen leefde hij er lustig op los, was hij lid van tal van literaire
gezelschappen en gezelligheidsverenigingen. In zijn herinneringen
schrijft hij vrij weinig over deze periode, waarin hij blijkbaar niet
erg hard studeerde.'® In een artikel ter gelegenheid van de vijfen-
twintigste verjaardag van Troelstra’s promotie gaf een oude studie-
genoot een levendige schets van Troelstra als student. Hij was een
vrolijke klant, gevierd onder zijn medestudenten maar tegelijker-
tijd gevreesd wegens zijn vlijmscherpe spot. Pieter Jelles kon ge-
weldig goed ‘doorhalen’ in de kroeg, en bereikte in de vroege och-
tend zijn hoogtepunt. Dan beklom hij dikwijls een stoep in een van
Groningens nog stille straten, om daar vanaf bezielende en mee-
slepende toespraken te houden tot het werkvolk dat aan de arbeid
toog. De schrijver kon zich in 1913 niet meer herinneren of dat ook
sociaal bewogen redevoeringen waren geweest. Gezien de instel-
ling van het groepje studenten rond Troelstra betwijfelde hij dat
echter ten zeerste. Tevens tekende deze anonieme auteur aan dat
Troelstra weliswaar de gangmaker onder de studenten van het
corps was geweest, maar dat hij onder hen geen echte vrienden had
gehad."” Ook dat zou een constante in Troelstra’s levensloop blij-
ken.

Over Troelstra’s liefdeleven in die tijd is niet veel meer bekend
dan dat in 1883 zijn verloofde hun verhouding verbrak, wat hem
danig van zijn stuk bracht. Bordeelbezoek maakte in die tijd meestal
een integraal deel uit van het studentenleven. Door de stringente
seksuele moraal van die dagen werd dat meestal stilzwijgend gezien
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als de normale initiatie van jongemannen. Waarschijnlijk was
Troelstra’s idealisme er de oorzaak van dat hij na enige tijd genoeg
kreeg van de ‘betaalde liefde’. Wat hij zocht was een vrouw die zijn
hooggestemde idealen kon delen.'® Uiteindelijk vond hij haar in
Sjoukje Bokma de Boer, een meisje met literaire ambities, die later
bekend zou worden onder het pseudoniem Nienke van Hichtum.

Tot ongeveer zijn dertigste volgde Troelstra min of meer de ge-
baande paden. In zijn gedrag en opvattingen week hij niet sterk af
van andere jongemannen uit zijn milieu. In die tijd, zonder de mas-
samedia en de jeugdcultuur die we nu kennen, waren er zoveel jon-
gelieden die gedichten schreven. Het voordragen van zelfgeschre-
ven poézie, zoals toen gebruikelijk was, valt te vergelijken met het
spelen in een bandje heden ten dage. Evenmin zal Troelstra de enige
zijn geweest die heel wat te stellen had met een autoritaire en, op het
oog, emotieloze vader. Ook wat betreft zijn politicke denkbeelden
en zijn studiekeuze viel Pieter Jelles niet uit de toon.

Aanvankelijk wilde Troelstra letteren gaan studeren. De direc-
teur van de HBS raadde hem dat echter ten sterkste af. Hij zou dan
nauwelijks een ander toekomstperspectief hebben dan dat van le-
raar, en daarvoor achtte hij Troelstra volstrekt ongeschikt. Het ad-
vies van de directeur, een studie in de rechten, vond vader Troelstra
belachelijk. Als advocaat zou Pieter Jelles aan politiek moeten doen,
en daar had hij immers geen enkele belangstelling voor!"” En inder-
daad, Troelstra voelde een afkeer van de liberale politiek van die
dagen.

Nadat hij niettemin was ingeschreven aan de Groningse universi-
teit als rechtenstudent, begon Troelstra’s belangstelling voor poli-
tiek toe te nemen. De drie hoogleraren die Troelstra in zijn memoi-
res noemt als de docenten die hij het meest waardeerde, waren
vooraanstaande liberalen. H.L. Drucker, slechts drie jaar ouder dan
Troelstra, doceerde Romeins recht maar zou later een van de pio-
niers van de sociale wetgeving worden. Van 1901 tot 1913 leidde hij
de kamerfractie van de Vrijzinnig Democratische Bond (vDB).
Volgens Troelstra mocht P.W.A. Cort van der Linden dan een
minder helder docent zijn dan Drucker, diens sociaal liberalisme
heeft grote invloed op hem uitgeoefend. Van professor B.D.H.
Tellegen, die in 1885 op tweeénzestigjarige leeftijd zou overlijden
en die aan het hoogleraarschap de voorkeur gaf boven een politieke
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carriere, maakten de colleges over het ontstaan van het liberalisme
diepe indruk. Vooral diens vertogen over het koningschap hebben
de van huis uit toch al antimonarchistische Troelstra beinvloed. Bo-
vendien had hij van Tellegen opgestoken *...dat wij, sociaal-demo-
kraten, toch eigenlijk in wezen van de liberalen afstammen’.”” Een
studiegenoot, die samen met Troelstra in de redactie van de studen-
tenalmanak zat, was D. Bos, de kabinetsformateur van 1913.

Troelstra senior mocht dan in Pieter Jelles geen politicus gezien
hebben, niettemin bleek hij wel degelijk over talenten in die rich-
ting te beschikken. Althans naar het oordeel van het bestuur van de
Liberale Unie in Friesland, want zij vroegen hem in 1886 bezoldigd
propagandist te worden. Troelstra weigerde, naar eigen zeggen
omdat hij zich niet als liberaal beschouwde en bovendien de libera-
len te verdeeld waren over het vraagstuk van het algemeen kies-
recht.” Wel had hij in de drie daaraan voorafgaande jaren bijdragen
geleverd aan de liberale Friesche Courant, waarvan zijn vader een der
redacteuren was. Onder het pseudoniem Piet van Heuvel verzorg-
de hij de tweewekelijkse rubriek ‘Brieven uit Friesland’s hoofd-
stad’. Naast plaatselijke nieuwtjes besprak Troelstra de provinciale
en Haagse politiek. Vanaf 1885, het jaar waarin hij toetrad tot de
Bond van Algemeen Kies- en Stemrecht (BAKS), nam het aantal
politiek getinte stukken sterk toe.”

De Friesche Courant was een blad voor de kleine en de gezeten
burgerij en huldigde gematigd liberale opvattingen. Als veel aan de
weg timmerend dichter kwam Troelstra in contact met Oebele
Stellingwerf, de redacteur van het veel radicalere Friesch Volksblad.
Ook aan dat periodiek ging Troelstra bijdragen leveren. Meer en
meer kreeg Troelstra oog voor wat in die jaren de ‘sociale quaestie’
heette. Hij begon zich het lot van ambachtslieden, arbeiders, arme
boeren en dagloners aan te trekken. Socialist was hij nog steeds niet.
Zijn mening over het socialisme is rond 1886 nog ongeveer dezelfde
als in 1877, toen hij een voordracht over dit onderwerp had gehou-
den. Daarin had hij gezegd dat hij weliswaar voor juridische gelijk-
heid was, maar dat het hem onwenselijk voorkwam als er een socia-
le gelijkheid ontstond. Wel was het absoluut noodzakelijk dat de
levensomstandigheden der werkende stand sterk verbeterd wer-
den, omdat dat de produktiviteit ten goede zou komen.” In zijn
Gedenkschriften memoreerde Troelstra zijn eerste antikapitalistische
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geschrift, een hekeldicht op een papierfabrikant die een granieten
graf had laten bouwen. Ondertussen leefde hij het prettige leventje
van de student, ‘...mijn sigaartje rookend en mijn glaasje port slur-
pend in de genoegelijke omgeving van het café “Waterloo” aan den
Heerenweg te Groningen’.>.

‘De sociaal-democraten ijlen naar de revolutie als de motten naar
de vlam. In hunne onkunde bereiden zij verderf voor velen, maar
het meest voor zichzelf.’” Deze uitspraak van Cort van der Linden
uit 1886 werd naar alle waarschijnlijkheid door Troelstra onder-
schreven. De socialisten waren hem te radicaal, te demagogisch. De
figuur van Domela Nieuwenhuis was hem, toen al, onsympathiek.
Eind 1885 schreef hij in de Friesche Courant: ‘Hij kapt zijn haar a la
Christus, zoals een coquette jongedame het a la Fédora draagt. Zijn
uiterlijk tekent dan ook een man van smarte; zelden plooit een glim-
lach zijn mond. " Het was bij Domela’s oudste broer, de hoogleraar
strafrecht J. Domela Nieuwenhuis, dat Troelstra op 7juli 1888 pro-
moveerde tot doctor in de rechten. Zijn niet bijzonder indrukwek-
kende proefschrift handelde over de vraag wie er bij een strafzaak
bevoegd zijn op te treden als getuige. Uit de aan de dissertatie toe-
gevoegde stellingen bleek duidelijk Troelstra’s liberalisme. Onder
meer pleitte hij hierin voor algemeen kiesrecht en de invoering van
een progressieve inkomstenbelasting. Ook onderschreef hij Cort
van der Lindens uitspraak dat het streven naar uitbreiding van het
kiesrecht nietlos kon worden gezien van *...den drang naar meerde-
re staatsbemoeiing’.” Troelstra, die de promotie beschouwde als
zijn ‘academische uitvaart’™, leek een zonnige toekomst tegemoet
te gaan. Zijn populariteit als Fries dichter zou de jeugdige advocaat
de nodige cliénten opleveren.

Bekering tot het socialisme

Als Troelstra de liberale beginselen trouw was gebleven had hij
goede uitzichten op een politieke carriere gehad. Zijn vader was
immers een van de liberale voormannen in Leeuwarden en had als
gemeentebestuurder veel invloed. Bovendien waren zijn universi-
taire leermeesters mannen van gezag in de Liberale Unie. In 1908
noteerde de voormalige minister van Buitenlandse Zaken W.H. de
Beaufort in zijn dagboek de opmerking van een christelijk-histo-
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risch kamerlid, dat als Troelstra liberaal gebleven was hij zeker mi-
nister zou zijn geworden.” Waarom koos Troelstra dan in 1890
voor het socialisme?

Vliegen wijst erop dat Troelstra, in tegenstelling tot de meeste
intellectuelen uit de bourgeoisie die zich tot het socialisme bekeer-
den, ditniet deed na zich eerst te hebben verdiept in de socialistische
kritiek op het kapitalisme. Terwijl anderen zich eerst de theorie ei-
gen maakten, en zich vervolgens in de strijd mengden, werd Troel-
stra juist door die strijd aangetrokken; de theoretische scholing
kwam later pas.™ Als het Troelstra inderdaad om de strijd te doen
was, dan kon hij bij de socialisten zijn hart ophalen, in ieder geval
meer dan bij de toch wat bezadigde liberalen. Mogelijk speelde
hierbij ook een rol dat hij er niet veel voor voelde om in een, door
zijn vader, gespreid bedje terecht te komen. Troelstra had genoeg
geldingsdrang om er geheel op eigen kracht te willen komen.

Wat zeker van invloed was op zijn politicke keuze, was het con-
tact dat hij als advocaat had met voormannen van de zich in die jaren
onstuimig ontwikkelende Friese arbeidersbeweging. Zijn verdedi-
ging in het proces tegen de leiders van de landarbeidersbond ‘Broe-
dertrouw’ uit Het Bildt confronteerde hem met de ontstellende no-
den op het platteland én met het idealisme van door het socialisme
geinspireerde arbeiders.” In augustus 1890 zag hij in Leeuwarden
tal van arbeiders die op weg waren naar een grote kiesrechtmeeting
in Heerenveen. In een opwelling besloot hij met hen mee te gaan
om, zoals hij tegen zijn vrouw zei, ‘den polsslag van den tijd mede
te gevoelen’.” Toen hij in 1898 een aantal van zijn geschriften bun-
delde onder de titel Van leed en strijd, beschreef hij in de inleiding
welke indruk die bijeenkomst op hem had gemaakt. Hij begon dit
artikel, dat veel weg heeft van een bekeringsgeschiedenis zoals die
onder bevindelijke calvinisten populair zijn, met het schetsen van
de desolate gemoedstoestand waarin hij tot die tijd had verkeerd.
Van jongs af aan had hij gezocht naar een ideaal dat het waard was
om voor te strijden. Toen hij erachter kwam dat de maatschappij
waarin hij leefde absoluut niet overeenkwam met de fraaie beginse-
len die hem geleerd waren, was hij ‘... met ledige handen en starende
oogen blijven staan’. ‘Tegen den muur der werkelijkheid waren
mijne idealen als zeepbellen uiteengespat en ik was voor dien hoo-
gen muur in sombere vertwijfeling neergezonken.” De jonge jurist
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was er tevens achter gekomen dat, als het er op aan kwam, niet het
recht maar het bezit doorslaggevend was. Een diepe indruk maakte
dan ook die meeting in Heerenveen, ‘...waar ik rondliep met de hel
in het hart, daar ik gevoelde, niet het recht te hebben om te deelen in
de heerlijke geestdrift, die deze manifesteerende strijdende scharen
bezielde, die blonk op hunne stralende gezichten en klonk in hunne
hoog opgalmende liederen’.*” De novice twijfelde nog of hij zijn
roeping wel waardig was, een weg terug leek echter niet meer mo-
gelijk.

Welke bewonderenswaardige eigenschappen Troelstra ook mo-
ge hebben bezeten, geduld behoorde daar niet toe. Eenmaal ge-
grepen door de socialistische strijdlust, en al spoedig ook door het
socialistische ideaal, wilde hij zich zo snel mogelijk, en zo volledig
mogelijk inzetten voor de ‘beweging’. Bovendien wilde hij weg uit
Leeuwarden, vermoedelijk om een confrontatie met zijn vader te
vermijden. Hij schreef Domela Nieuwenhuis een brief waarin hij
verzocht om een baan als redacteur bij Recht voor Allen. Vooral de in
de ogen van de spB-leiding buitensporige salariseisen waren er de
oorzaak van dat deze brief later steeds gebruikt werd om aan te
tonen dat Troelstra geen echte socialist was, maar een op geld belus-
te baantjesjager. Vliegen beschrijft de ergernis over het feit dat
‘...een jong bourgeois, pas sociaal-democraat, dadelijk de pretentie
had in de partij op een dergelijke hooge officierspost te worden
gezet en dat hij eigenlijk als een voorwaarde tot zijn openlijke ver-
klaring ten gunste der sociaal-democratie, aanspraak meende te
mogen maken op bestaansmiddelen. [...] Ik-zelf ben er lang woe-
dend over geweest.™

Nu zijn kans om op landelijk niveau een rol te spelen binnen de
socialistische beweging voorlopig verkeken was, richtte Troelstra
zich op de Friesche Volkspartij. De Volkspartij was de naam waar-
mee de Friese afdelingen van de Bond voor Algemeen Kies- en
Stemrecht zich tooiden. Ook afdelingen van de sDB waren aan-
gesloten bij deze Volkspartij. De partijvoorzitter, Vitus Bruinsma,
vroeg Troelstra zich bij de Tweede-Kamerverkiezingen van 1891
kandidaat te stellen voor het district Leeuwarden. Troelstra weiger-
de, naar eigen zeggen omdat hij nog niet beschikte over voldoende
kennis en politieke ervaring. Erg overtuigend klonk dit niet, aan-
gezien Troelstra zelden door gebrek aan zelfvertrouwen werd ge-
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plaagd. Ook hier was het de waarschijnlijkheid van een politicke
confrontatie met zijn vader, die hem afschrikte.”

In de Volkspartij gaven de socialisten de toon aan. Troelstra was
van mening dat de organisatie dan ook omgevormd kon en moest
worden tot een echte socialistische partij. Zijn streven om een socia-
listisch partijprogramma aangenomen te krijgen mislukte echter.
Dit was zijn eerste politieke nederlaag.” Troelstra’s beeld van het
socialisme was in die tijd nog niet erg omlijnd. Ook zijn opvattin-
gen over de middelen om tot het socialisme te komen waren alles-
behalve helder. Waren binnen de sDB — waar Troelstra trouwens
nog steeds geen lid van was — de tegenstellingen tussen ‘revolutio-
nair’ en ‘parlementair’ lang niet zo duidelijk als in de geschiedschrij-
ving vaak gesuggereerd is, bij Troelstra was dat al helemaal niet het
geval. Terwijl hij in februari 1892 verklaarde dat voor Friesland de
revolutionaire tactiek beslist ongeschikt was, waarschuwde hij in
september van dat jaar de regering: ‘De volksbeweging staat aan
den uitersten grens der wettelijkheid, zij staat aangedrongen tegen
de zwakke schutting, die recht van onrecht scheidt; de tijd van rede-
neeren en protesteeren is voorbij, die van handelen is aangebro-
ken.*”

De ogenschijnlijke radicalisering van Troelstra’s denkbeelden in
de loop van 1892 is door historici op verschillende wijze geinter-
preteerd.” De razendsnelle koerswijzigingen, die zich gedurende
zijn politieke loopbaan voortdurend manifesteerden, vormen een
van de grootste problemen waarvoor Troelstra’s biograaf zich ge-
plaatst ziet. Hoe dienen deze verklaard te worden? Hoe was het
mogelijk dat Troelstra voortdurend pendelde tussen een revolutio-
nair en een hervormingsgezind standpunt? Zelf haalde hij graag de
woorden van Wilhelm Liebknecht aan: ‘Als 24 keer op een dag de
omstandigheden zich wijzigen, zal ik 24 maal veranderen van tak-
tiek.” Anderen hadden hier echter nogal wat moeite mee. Franc
van der Goes verweet Troelstra een gebrek aan ‘vastheid en conti-
nuiteit van denkbeelden en gedragingen’.*’ Ook andere intellectue-
len rond het tijdschrift De Nieuwe Tijd, zoals Henriétte Roland
Holst en Herman Gorter, vonden Troelstra onberekenbaar. Tij-
dens de vele conflicten werd Troelstra door deze marxistische intel-
lectuelen keer op keer van ‘opportunisme’ beschuldigd. De heet-
gebakerde ‘Tribunisten’ ontploften vaak bij het horen van de naam
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schuldigd van ‘advocatenstreken’ en dat anderen vaak niet begrepen
wat deze uitgekookte jurist beoogde, was hierbij welhaast onver-
mijdeljjk. Dat de andere, minder flexibele, ‘advocaten’ die zich over
de arbeiders hadden ontfermd, zich ergerden aan Troelstra’s sluw-
heid en aan het vertrouwen dat de ‘cliént” hem schonk, ligt evenzeer
voor de hand.

Een omstreden partijleider

Het op een enigszins adequate wijze beschrijven van Troelstra’s rol
bij de oprichting en het tot bloei brengen van de sD AP is in het kader
van dit artikel vanzelfsprekend onmogelijk. Vandaar dat ik hier
slechts aandacht wil schenken aan Troelstra’s houding inzake enke-
le belangrijke vraagstukken. Hierbij maak ik ook opmerkingen
over zijn persoonlijkheid en integriteit. Tot slot zal worden inge-
gaan op zijn relaties met medestanders, zijn machtspositie, zijn re-
torische gaven en de aard van zijn leiderschap.

Bij de oprichtingsvergadering van de sSD AP, op 26 augustus 1894,
zag geen der aanwezigen Troelstra als de aangewezen leider. In zijn
Gedenkschriften schreef hij dat hij zich bewust op de achtergrond
hield omdat hij aan de partij vooral ‘geestelijk leiding’ wilde geven.
Volgens hem was de organisatie van de partij in betere handen bij de
‘...arbeidersfiguren, die zich in de beweging hadden ontwikkeld’.*
Terecht wijst Jos Perry erop dat Troelstra er bij de verdeling van
functies eenvoudig niet aan te pas kwam, en dat die ‘arbeidersfigu-
ren’ het al génant genoeg vonden dat hij erbij was.* In de spB had
hij zich min of meer onmogelijk gemaakt, zodat de nieuwe partij,
wilde zij leden van de oude organisatie ‘losweken’, niet erg gebaat
was bij een prominente rol van Troelstra. Bovendien was, zoals we
nog zullen zien, de verhouding met enkele van de overige ‘aposte-
len’ allesbehalve goed.

Als lid van het partijbestuur had Troelstra uiteraard een zekere
invloed, maar voor het opbouwen van zijn machtspositie in de par-
tij was vooral zijn journalistieke en propagandistische werk van be-
lang. Sinds 1893 gaf hij in Utrecht De Baanbreker uit en toen de
SDAP in 1896 een officieel orgaan in het leven riep, De Sociaal-demo-
kraat, werd Troelstra de redacteur. Zijn ambities richtten zich voor-
al op het lidmaatschap van de Tweede Kamer. Voor hem persoon-
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lijk was een uitbreiding van het kiesrecht dus een zaak van de hoog-
ste urgentie. In 1895 moest de jonge partij zich buigen over wets-
ontwerp-Van Houten, dat een uitbreiding van het aantal kies-
gerechtigden beoogde. Dit voorstel was echter een forse stap terug
vergeleken bij de kieswet-Tak van Poortvliet, die een jaar eerder
verworpen was. Had dat wetsvoorstel een uitbreiding van kiezers-
korps gebracht die in de buurt kwam van algemeen (mannen)kies-
recht, het ontwerp-Van Houten onthield een fors deel van de arbei-
ders het kiesrecht en bevoordeelde het platteland boven de steden.*
Aangezien de sDAP in haar in 1895 aangenomen partijprogram-
ma de eis van algemeen stemrecht had gesteld, leek het voor de
hand te liggen het voorstel-Van Houten af te wijzen. Onder an-
deren Vliegen stond op dit standpunt. De kans dat er een uitge-
breidere vorm van kiesrecht zou komen was echter zeer klein. Van-
daar dat Troelstra voor het voorstel-Van Houten was: “Voor ons is
het tamelijk onverschillig, of wij ons half ei krijgen van Van Houten
of van een ander vertegenwoordiger der vijandelijke klasse. In elk
geval hebben wij het liever dan een leegen dop.’*” Dank zij het wets-
voorstel-Van Houten, dat in 1896 werd aangenomen, was het mo-
gelijk dat Troelstra een jaar later in de Kamer werd gekozen.

In de beginjaren vond de sD AP het zwaartepunt van haar aanhang
in Friesland en Groningen. Onder landarbeiders en kleine pachters,
die nu in meerderheid over het kiesrecht beschikten, sloeg de spaP-
propaganda aan, waarbij zeker de atkomst van Troelstra ook een rol
speelde. Het partijprogramma, datin feite een vertaling was van het
orthodox-marxistische programma dat de Duitse sPD in 1891 te
Erfurt had aangenomen, had deze categorie potentiéle kiezers nau-
welijks iets te bieden. Vandaar dat op aandrang van Troelstra het
verkiezingsprogramma voor de Tweede-Kamerverkiezingen van
1897 werd voorzien van een agrarische paragraaf die voor de land-
arbeiders en pachters wel aantrekkelijk was.® Deze paragraaf stond
echter wel op zeer gespannen voet met het marxistische partijpro-
gramma, dat natuurlijk de officiéle grondslag van de partij heette te
zijn. Troelstra, die in deze jaren degene was die programmatisch en
strategisch het meest aan de weg timmerde en zodoende steeds
meer het gezicht van de partij ging bepalen, had wat de inhoud van
de politiek en de ideologie betreft nog weinig tegenstand te duch-
ten.
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Met de komst van een aantal marxistische intellectuelen, die zich
groepeerden rond het theoretisch maandblad De Nieuwwe Tijd, ver-
anderde dit. Het eerste conflict tussen deze theoretici en Troelstra
handelde over de vraag welke houding de partij diende aan te ne-
men tegenover de agrarische bevolking. Pas toen aan het eind van
de eeuw in de sPD een debat losbarstte over de ‘agrarische kwestie’,
viel het de marxistische intellectuelen op dat Troelstra’s opvattin-
gen hierover in strijd waren met de orthodoxie zoals die werd ver-
woord door Karl Kautsky. Ook in de spap laaide de agrarische
kwestie hoog op, en door marxisten als Van der Goes, Roland
Holst, Gorter, Anton Pannekoek en Piet Wiedijk werd Troelstra
verweten dat hij de theorie ondergeschikt maakte aan de praktijk.
Aangezien de kiezers op het platteland niet socialistisch konden
zijn, omdat ze niet tot het industrieproletariaat behoorden, zou het
socialisme van de partij verwateren als er concessies werden gedaan
aan de agrarische belangen.” In de uit 1902 daterende brochure
Theorie en beweging diende Troelstra zijn critici van repliek. Hij gaf
toe dat een beweging fouten kon maken, dwaalwegen kon bewan-
delen, maar een theorie kon dat ook. Hoewel hijj in het zogenaamde
‘revisionisme-debat’, dat in Duitsland tussen Bernstein en Kautsky
werd gevoerd, de kant van laatstgenoemde koos, waarschuwde
Troelstra voor dogmatisme: ‘Een theorie die “steiler” en “punti-
ger” wil zijn, dan het feitelijk karakter der beweging toelaat, zal
deze niet doordringen, doch haar verder van de theorie afstooten. 50
Bijzonder boos was Troelstra over het feit dat de marxisten hem de
les lazen en hem in de rug aanvielen.” De kwestie sleepte enkele
jaren voort, totdat in 1904 de wapenstilstand werd getekend. Bjj
deze gelegendheid deed Troelstra overigens aanzienlijk meer con-
cessies dan Gorter, zijn voornaamste tegenstander in dit debat. Dat
Troelstra hiertoe bereid was hing nauw samen met het feit dat het
zwaartepunt van de partij inmiddels was verschoven van de noor-
delijke provincies naar het westen van het land. Hierdoor werd het
agrarische debat veel minder belangrijk.

In de agrarische kwestie waren de ‘echte’ marxisten komen te
staan tegenover de sociaal-democraten die zich in de eerste plaats
lieten leiden door de mogelijkheden die de feitelijke politieke ver-
houdingen boden tot verbeteringen voor de arbeiders. Hoewel
Troelstra lang niet altijd op hetzelfde standpunt stond als Vliegen of
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Schaper, de meest uitgesproken representanten van de pragmati-
sche oud-arbeiders in de partijtop, kwam hij steeds vaker in conflict
met de schatbewaarders van het ‘zuivere’ marxisme. In zijn buiten-
gewoon volledige en diepgravende studie van de interne partijstrijd
tussen 1900 en 1909 heeft Henny Buiting alle debatten ontrafeld die
toen in de partij werden gevoerd. In zijn boek kunnen we, onder
meer, de koerswijzigingen van Troelstra als het ware van dag tot
dag volgen. Zo valt er te lezen hoe hij inzake één onderwerp, bjj
voorbeeld de discussies over het wel of niet subsidiéren van het
bijzonder onderwijs, verschillende keren van standpunt verander-
de. Niet omdat hij er plotseling andere ideeén over kreeg, maar
omdat de politieke situatie zich wijzigde.” Bij de beoordeling van
Troelstra, zowel door tijdgenoten als door historici, speelt naast
het ‘opportunisme’ dan wel het ‘tactisch inzicht’ nog een ander ele-
ment een rol, en wel zijn persoonlijkheidsstructuur. Door de critici
die hem opportunisme verwijten wordt meestal getwijfeld aan
Troelstra’s integriteit. Volgens Lenin heeft Henriétte Roland Holst
hem ooit ‘ein hundsgemeiner Kerl’ genoemd.* Vooral zijn mar-
xistische tegenstanders verweten Troelstra pure demagogie en een
volstrekt gebrek aan scrupules. Kortom, hij was een gewetenloze
schurk. Andere tijdgenoten, onder wie zijn politicke medestan-
ders, twijfelden minder aan zijn intenties maar wezen wel bij herha-
ling op zijn weinig stabiele karakter. De hoogst impressionabele
dichter Troelstra liet zich gemakkelijk meeslepen door massale
emoties en hooggespannen verwachtingen, waarna de berekenen-
de jurist zich vaak rot schrok en trachtte te redden wat er nog te
redden viel. Heel duidelijk valt dat te zien tijdens het ‘woelig kwar-
taal’ van 1903.

Troelstra reageerde zeer enthousiast op de korte, succesvolle sta-
king van haven- en spoorwegarbeiders tijdens de laatste dagen van
januari 1903. ‘De leeuw toont zijn klauw’, heette het artikel dat hij
op I februari in Het Volk publiceerde: ‘Boven het centrum van
Neerlands kapitaalmacht hangt zwoel en zwaar dat geheimzinnige
woord, zwanger van toekomstbeloften voor de werkers:

Heel het raderwerk staat stil
Als uw machtige arm het wil.”
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Volgens Troelstra bood de staking de arbeidersbeweging ongeken-
de mogelijkheden en zou het, bij de juiste tactiek, zelfs mogelijk
moeten zijn om binnen enkele jaren het algemeen kiesrecht te ver-
overen. In zijn revolutionaire fantasieén naderde hij de marxisten
van de Nieuwe Tijd-groep en achtte hij het mogelijk dat sociaal-
democraten en syndicalisten gezamenlijk ten strijde trokken.* Na-
dat de regering de voorstellen tot de zogenaamde ‘worgwetten’ had
ingediend klonk de roep om een algemene werkstaking. Aanvanke-
lijk was Troelstra hier ook voor maar al spoedig begon hij terug te
krabbelen. Vermoedelijk begon hij in te zien dat de arbeidersbewe-
ging te zwak was om met succes een dergelijke frontale confrontatie
met de regering aan te gaan. Ook speelde een rol dat Troelstra de
hoop koesterde dat, als de behandeling van het wetsvoorstel zou
worden uitgesteld, de Tweede Kamer de ‘worgwetten’ niet, of al-
thans niet in zo'n scherpe vorm, zou aannemen.”’

In de Kamer trachtte Troelstra de regering tot verzoening uit te
nodigen, hetgeen faliekant mislukte. De regering-Kuyper wilde
van geen wijken weten en kon rekenen op de steun van de rechtse
meerderheid in de Kamer.>® Hierna publiceerde Troelstra half maart
het beruchte artikel “Wat nu?’, waarin hijj zich uitsprak tegen een
politieke staking. Felle kritiek kwam er op dit optreden van Troel-
stra, enerzijds omdat velen het zagen als een uiting van defaitisme,
anderzijds omdat hij ondisciplinair gehandeld had. Noch het partij-
bestuur noch het Comité van Verweer, dat geacht werd het verzet
der arbeidersbeweging te codrdineren, was door Troelstra inge-
licht, laat staan om advies gevraagd, over de inhoud van het hootd-
artikel. Toen de tweede staking jammerlijk mislukte fungeerde
Troelstra als zondebok. Hij had geweifeld en geaarzeld, hij had de
stakers in de rug aangevallen, hij was een verrader. Na een tumul-
tueuze vergadering van de hoofdbesturen van de verschillende or-
ganisaties tijdens de nacht van 9 op 10 april, waarin Troelstra de
meest grove beschuldigingen en verdachtmakingen naar zijn hoofd
kreeg, leek hij aan het einde van zijn Latijn: ‘Konden deze tierende,
domme, opgehitste menschen het grootsche werk verrichten, dat
de Geschiedenis het proletariaat op de schouders heeft gelegd?
Moest ik mij niet schamen voor het drama, dat in dezen nacht was
opgevoerd? Kon ik mijn strijd ten bate der arbeiders blijven voeren?
Steeds sterker groeide in mij het besef, dat na de moreele nederlaag,
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die niet de bourgeoisie, maar zij, de arbeiders, mij hadden bezorgd,
mijn plaats niet meer in hun rijen kon zijn. Maar dan was mijn plaats
ook niet meer onder de levenden en ik verdiepte mij zoozeer in deze
gedachte, dat ik besloot den nu volgenden avond zoodanig op te
treden, dat de meegebrachte revolvers op mij zouden worden ge-
richt en ik den smaad, door de arbeiders aan hun eigen beweging
aangedaan, niet zou behoeven te overleven.’® Gelukkig kwam hij
weer spoedig bij zijn positieven en de vervolgvergadering verliep
zonder noemenswaardige incidenten, zodat Troelstra’s veertig man
tellende ljjfwacht niet in actie behoefde te komen.

Als de gemoederen verhit raakten, als de emoties hoog opliepen,
dan raakte Troelstra, aldus Schaper, ‘de kluts kwijt en dan bleek hij
niet steeds opgewassen tegen zijn taak. Zijn zwak zenuwgestel
overheerschte hem dan.’® Vliegen was in zijn oordeel veel milder en
trachtte een verklaring te geven voor Troelstra’s ‘onvaste’ houding
tijdens spannende gebeurtenissen. “Troelstra is een sterk impulsieve
natuur, hij leeft in het meest nauwe kontakt met de massa en onder-
gaat elke aandoening die deze massa aangrijpt, minstens even sterk
als zij-zelf. Evenwel, in het positieve is die massa het zelden eens. In
bewegingen tegen iets, zit in den regel sterker eenheid en meer élan
dan in bewegingen vér iets. [...] En zoodra de meening der massa
niet ééne meening is, komt iemand, op wie van haar uit al te sterke
suggestie uitgaat, aan 't weifelen.® Vliegen wees er echter tevens op
datditnietalleen een zwak punt van Troelstra was, maar dat dit ook,
althans voor een deel, zijn kracht uitmaakte. Troelstra’s verbonden-
heid met de ‘massa’ zorgde er immers tevens voor dat hij bij de
spAP-aanhang ‘een potje kon breken’.

Aan het slot van zijn monumentale boek over de stakingen van
1903 schrijft Riiter dat Troelstra’s onvaste leiding werd veroorzaakt
door zijn ‘gespletenheid van geest’. Door zijn revolutionair ver-
langen zwenkte Troelstra op het kriticke moment te zeer naar
‘links’, waarna hij, als hij eens rustig over de toestand ging naden-
ken, meestal weer erg naar ‘rechts’ schoot. Deze labiele houding
was echter volgens Riiter de absolute voorwaarde voor Troelstra’s
leiderschap. De partij had immers zowel behoefte aan bezieling als
aan een scherp inzicht in de politiecke mogelijkheden. Bij marxisten
als Herman Gorter en Henriétte Roland Holst was er aan bezieling,
aan revolutionair verlangen geen gebrek, en ‘reformisten’ als
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Vliegen en Schaper hadden een bijzonder fijne neus voor wat poli-
tiek haalbaar was. Troelstra was evenwel de enige die over beide
beschikte.” Werd de spap dus geleid door een geestelijk gestoorde?
Dat is waarschijnlijk wel erg cru gesteld. Wat echter vaststaat is dat
de sociaal-democratische arbeiders de ver boven hen verheven lei-
der veel vergaven, dat hij hen bezielde en in vervoering bracht,
maar dat Troelstra’s leiderschap de overige partijvoormannen heel
wat grijze haren bezorgde.”

In zijn memoires schreef Schaper met de nodige rancune over de
‘grote momenten’ waarop Troelstra gefaald zou hebben. Naast
‘1903’ denkt men dan algauw aan de beruchte ‘vergissing’ van no-
vember 1918. In de ogen van de overige partijleiders was echter
Troelstra’s optreden tijdens de kabinetsformatie van 1913 minstens
even funest. Sterker nog dan in 1903 werd hier de zwakke kant van
zijn leiderschap duidelijk. Nadat de spaP bij de kamerverkiezingen
van 1913 haar zeteltal had verhoogd van zeven naar maar liefst acht-
tien, werd de partij benaderd door formateur Bos, die de opdracht
had ontvangen een kabinet tot stand te brengen dat zou bestaan uit
de gehele ‘linkerzijde’. In eerste instantie wees Troelstra regerings-
deelname af, vervolgens twijfelde hij maar werd hij wel vreselijk
kwaad op Vliegen en Schaper, die eigenmachtig probeerden de
mislukte formatie van Bos weer nieuw leven in te blazen. Uitein-
delijk kwam hij tot de conclusie dat aanvaarding van ministerszetels
onvermijdelijk was. Het buitengewoon congres dat in verband met
deze gebeurtenissen te Zwolle bijeenkwam bleef echter op het
standpunt staan dat Troelstra in het begin had verwoord en wees
regeringsdeelname af.*

Op dat Zwolse congres, gehouden op 9 en 10 augustus 1913,
manifesteerde zich, zij het niet voor de eerste en evenmin voor de
laatste maal, een andere hebbelijkheid van Troelstra. Als het span-
nend werd liet zijn gezondheid het afweten. Bij aanvang van het
congres werd een telegram bezorgd waarin stond dat Troelstra ziek
was en heel misschien de tweede dag zou komen. ‘Als zoo dikwijls,
moesten Vliegen of ik inspringen om plotseling een belangrijke re-
de te houden’, aldus een verbitterde Schaper, die geheel onvoorbe-
reid het congres moest toespreken.®® Troelstra’s gezondheid liet
hem dikwijls in de steek. Zo is hij in 1915 en 1916 bijna een jaar uit
de roulatie geweest. Zelf zei hij in 1924 in een interview: ‘Tk heb
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eigenlijk altijd boven mijn krachten geleefd. [...] Ik heb nooit een
sterk zenuwgestel gehad, maar ik heb het zoolang mogelijk volge-
houden.™

Ook de problemen in zijn eerste huwelijk, dat in 1907 werd ont-
bonden, ondermijnden zijn gezondheid en gemoedsrust. Dat
Troelstra het uiterste van zichzelf gevergd heeft zal niemand willen
bestrijden, maar het was wel opvallend dat hij vooral verstek liet
gaan als hij zich moest verantwoorden voor beleid dat moeilijk an-
ders kon worden gekenschetst dan als ‘onvast’ of ‘draaierig’.

Vijf jaar later, in november 1918, was het weer zover. Nadat de
door Troelstra zo geestdriftig verwelkomde revolutie niet was ko-
men opdagen, diende hij zijn optreden te verdedigen in de Tweede
Kamer. Wederom was het Schaper die de brokstukken bijeen moest
rapen.”” Op het congres dat enkele maanden later te Arnhem werd
gehouden kregen Vliegen en Schaper bijzonder veel kritiek te ver-
duren, terwijl Troelstra, die op dramatische wijze gefaald had maar
nu ten overstaan van het partijkader zijn fouten toegaf, stormachtig
werd toegejuicht. Schrijvend over de gebeurtenissen in die storm-
achtige novembermaand merkte Troelstra in het vierde deel van
zijn Gedenkschriften, niet voor niets getiteld Storm, op dat zijn ze-
nuwgestel door de aanhoudende oorlogsellende en het mislukken
van socialistische vredesinitiatieven ernstig was geschokt. ‘Het valt
niet te ontkennen, dat ik als het ware een rem miste en al is [...] deze
faktor niet de voornaamste, hij kan bij de beoordeling van mijn
optreden niet worden verwaarloosd.”® In zijn lijvige boek over de
spAP tijdens de Eerste Wereldoorlog laat Bas van Dongen haarfijn
zien dat Troelstra’s bewering op gespannen voet stond met de
werkelijkheid. Misschien liet Troelstra zich op 11 en 12 november,
toen hij zijn revolutionaire uitspraken deed, wel heel sterk mee-
slepen door de tumultueuze gebeurtenissen, Van Dongen toont
echter aan dat hij de dagen daarvoor juist zeer beheerst en voorzich-
tig had gemanoeuvreerd.”

Bovendien was bij Troelstra reeds vanaf de zomer van 1918 spra-
ke van een radicalisering van denkbeelden. De verkiezingen van juli
1918, de eerste onder het algemeen (mannen)kiesrecht, waren voor
hem uitgelopen op een enorme teleurstelling. V66r de verkiezingen
had hij verwacht de formatieopdracht te krijgen, of minstens uit-
genodigd te worden tot deelname aan de regering. Het kiezerskorps
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zou immers met zo’n 60 procent worden uitgebreid, en dat waren
natuurlijk voor het overgrote deel proletarische kiezers. Het was
vanzelfsprekend een bijzonder bittere pil voor Troelstra, dat de
sDAP er in vergelijking met 1913 nog geen 4 procent op vooruit-
ging.” In oktober was Troelstra bang dat de sDP van Wijnkoop en
Van Ravesteyn profijt zou trekken van de acties tegen de abomina-
bele voedselvoorziening in de grote steden. De sDAP zou nauw
moeten samenwerken met het Nvv en zo nodig een algemene sta-
king afkondigen.”" Van de relletjes in de Harskamp, eind oktober,
raakte Troelstra erg onder de indruk en in het concept van een ma-
nifest schreef hij: ‘Daarom begroeten wij den tijd van thans als het
oogenblik om met de vele beperkingen die wij ons hebben moeten
opleggen, definitief te breken en plechtig voor het Nederlandsche
werkende volk te verklaren, dat wij den revolutionairen toestand
hier en in Europa als grondslag voor ons verder werken zullen aan-
vaarden.””* Toen Troelstra later opmerkte dat hij niet over een ‘rem’
beschikte, betekende dat niets anders dan dat hij gewoon niet wilde
luisteren naar leden van het partijbestuur als Wibaut en Vliegen, die
zijn opvattingen beschouwden als dwaasheid. Vliegen verzuchtte:
‘We komen zoo zoetjes aan weer bij Domela terug.” Ook in de
Kamer bleek Troelstra, een week voor de beruchte rede van 12 no-
vember, doelbewust aan te sturen op revolutie.”* Nadat op 10 no-
vember de meerderheid van het partijbestuur zich tegen zijn revolu-
tionaire plannen had gekeerd leek een verbitterde en uiterst ver-
moeide Troelstra zich hierbij neer te leggen. Des te groter was voor
de overige partijleiders de schok, toen Troelstra de volgende dag in
Rotterdam alsnog opriep tot revolutie.

De grote leider

Na Troelstra’s ‘vergissing’ leek zijn rol uitgespeeld. Op het eerst-
volgende congres drukte de partij haar geplaagde leider op hartver-
warmende wijze tegen de borst. Nog zes jaar zou hij in naam de
partij leiden, maar in werkelijkheid hadden meer bezadigde voor-
mannen als Vliegen, Schaper en Oudegeest de touwtjes stevig in
handen. Troelstra kon zich concentreren op zijn staatsrechtelijke
theorieén, waarvoor niemand in de partij zich leek te interesseren,
en op zijn werk als fractievoorzitter. Nog eenmaal, in 1923 bij de
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acties tegen de Vlootwet, kon hij als de bezielende volksleider
vlammen. In 1925 nam hij, oud en moegestreden, afscheid van
‘zijn’ partij. In de Kamer werd hij opgevolgd door de zeventien jaar
jongere Albarda, die zijn wilde marxistische haren reeds lang ver-
loren had. Door zijn na november 1918 tanende invloed binnen de
partij kon Troelstra weinig schade meer aanrichten. In de ogen van
de spap’ers was hij de onaantastbare, inspirerende leider, die ver
verheven leck boven de enigszins banale politieck van alledag. Er
kwam, vooral na het afscheid, een Troelstra-mythe op gang en alras
werd door menigeen vergeten dat Troelstra’s leiderschap nimmer
onomstreden was geweest.

Akkoord, er waren de marxistische opposanten geweest, maar
wat had dat nu eigenlijk te betekenen gehad? Pannekoek en Gorter
waren uiteindelijk zelfs voor de orthodoxe marxisten te radicaal
gebleken en doolden na de oorlog rond in het minuscule en steriele
wereldje der radencommunisten. Henriétte Roland Holst raakte te-
leurgesteld in het bolsjewisme en ging op zock naar religieuze in-
spiratie. Het partijtje van de “Tribunisten’ Wijnkoop, Van Rave-
steyn en Ceton stelde, ook nadat het zich had omgedoopt tot Com-
munistische Partij in Nederland, weinig voor. Nadat al deze last-
pakken waren vertrokken of geroyeerd zou dus een eensgezinde
club van spaP-voormannen zijn overgebleven, waarvan Troelstra
de alom gerespecteerde primus inter pares was geweest. Zo wilde de
officiéle partijmythe het.

Zoals we hebben gezien waren het echter bepaald niet alleen de
radicalen geweest, die bezwaren hadden gehad tegen Troelstra’s lei-
derschap. De reeds gememoreerde aanvaringen met Vliegen en
Schaper spreken wat dat betreft boekdelen. Wie Troelstra’s levens-
loop bestudeert moet constateren dat hierin eigenlijk geen ‘echte’
vrienden zijn aan te wijzen. In zijn jeugd werd hij door zijn mede-
scholieren en -studenten gevreesd om zijn scherpe tong en dito pen.
Zijn spotlust maakte hem populair, maar schrikte ook af. Na zijn
entree in de socialistische beweging bestond er veel argwaan tegen
zijn persoon. Zijn ambities en pretenties wekten afschuw bij velen,
vooral bij de propagandisten van proletarische afkomst. Bij de op-
richting van de sp AP werd hij weliswaar getolereerd, maar ook niet
veel meer dan dat. Mannen als Van der Goes en Polak, die zich in de
spB hadden verzet tegen Domela en met Troelstra hadden samen-
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gewerkt in De Nieuwe Tijd, hadden op z’n zwakst gezegd bezwaren
tegen hem. Dat Troelstra hun krant in de steek had gelaten en in
Utrecht De Baanbreker begonnen was stak hen nog altijd. Een half
jaar voor de oprichting van de nieuwe partij schreef Polak aan Van
Kol: ‘Ik zal zijne [ Troelstra’s] brieven steeds ongeopend terugsturen,
ik vecht met Troelstra niets uit. Ik wil met Troelstra nu niet of nooit
meer iets te maken hebben. Troelstra is als particulier persoon bene-
den mijn aandacht. Dat politieke geknoei walgt mij."”” Troelstra op
zijn beurt had geen hoge pet op van de pas zesentwintigjarige Polak,
die in zijn ogen geen ‘stuk beweging’ vertegenwoordigde.” Nadat
Polak in datzelfde jaar de Algemene Nederlandse Diamantbewer-
kersbond (ANDB) had opgericht, en zich vervolgens ontwikkelde
tot de belangrijkste onder de vakbondsleiders, begon Troelstra daar
anders over te denken. Bovendien gingen beide mannen elkaars ca-
paciteiten meer waarderen, al bleven er, zeker van de kant van Po-
lak, reserves bestaan.”’

Enkele jaren na Troelstra’s dood zou Polak schrijven dat hij geen
‘leider in den vollen zin des woords’ was geweest’, omdat hij te
‘dualistisch’ was. Bij alle waardering en verering kon men, aldus
Polak, toch niet om het feit heen, ‘...dat hij de voornaamste gave
van den leider, die van op beslissende momenten precies te weten
wat hem te doen staat en dit ook met stalen vastberadenheid en
onverzettelijkheid te doen, niet bezat’.”®

Met de aimabele Wibaut kon Troelstra over het algemeen goed
opschieten, maar van een werkelijke vrienschap was geen sprake.”
Daarvoor verschilden beide mannen niet alleen te veel van karakter,
maar ook van opvattingen. Bekend zijn uiteraard hun meningsver-
schillen over de wijze waarop de partij diende op te treden tegen de
marxistische oppositie. Belangrijker nog misschien was het feit dat
ze beiden een desinteresse, of zelfs afkeer, aan de dag legden voor
elkanders passie. Troelstra wilde weinig weten van socialistische
gemeentepolitiek, omdat hij van mening was dat dit afleidde van
het grote doel, terwijl Wibaut een resoluut tegenstander was van
Troelstra’s ‘politiek systeem’.*” Ook de verhouding met Franc van
der Goes had meer weg van een gewapende vrede dan van vriend-
schap, waarbij mogelijk ook een rol speelde dat Van der Goes be-
hoorde tot de kring van ‘Tachtigers’, waarvoor Troelstra nu een-
maal zeer weinig waardering kon opbrengen.
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Vliegen, die al actief was in de socialistische beweging toen
Troelstra als lid van het Groninger studentencorps nog vrolijk fuif-
de, heeft met hem heel wat te stellen gehad. Dat de Limburgse ty-
pograaf en de Friese advocaat, die zowel wat betreft temperament
als opvattingen zeer verschilden, het zo’n kleine veertig jaar met
elkaar hebben uitgehouden komt vooral door het plooibare karak-
ter en de onmiskenbare capaciteiten van Vliegen. Hij was voor
Troelstra onmisbaar en leverde, omdat hij in tegenstelling tot
Troelstra géén sterallures had, geen gevaar op.” Hoewel Vliegen in
zijn boeken over de geschiedenis van de spB en de spbap enkele
kritische opmerkingen maakte over Troelstra, was hij, anders dan
Schaper, niet rancuneus. Wie het artikel leest dat Vliegen schreef bij
het overlijden van Troelstra zou niet zeggen dat deze mannen het zo
vaak en zo hartgrondig oneens zijn geweest. Wel stelde hij dat
Troelstra geen goed leider zou zijn geweest als de SDAP niet meer
was geweest dan een gewone politieke partij. Als leider van een
volksbeweging was hij echter onovertroffen. ‘Er zatiets in hem van
den profeet, van den verkondiger van een nieuw geloof, hij bezat
den hartstocht van den prediker van een kruistocht. Zo zijn er meer
geweest [een duidelijke verwijzing naar Domela, R.H.], maar wei-
nigen, en dat was het wondere in zijn figuur, die tevens zulke realis-
ten, zulke kenners van het mogelijke, waren. Hij kon niet alleen de
menigte in vuur en vlam zetten, maar wist daarna ook wat hij er
mee doen moest, om het oplaaiende vuur practisch te gebruiken. ™
Dat was volgens Vliegen zijn grote kracht geweest, het geheim van
leiderschap. En hoewel Vliegen, vaak samen met Schaper, meer
dan eens de brandjes heeft moeten blussen die ontstonden als bij
Troelstra de vonken er wat al te onbeheerst afspatten, kwam dit
positieve oordeel niet louter voort uit de conventie dat men ‘van de
doden niets dan goeds’ zegt.

Het lijkt erg banaal en simplistisch, maar Troelstra was gewoon
geen gemakkelijk mens. Volgens A.B. Kleerekoper was hij een
‘...ongenaakbare natuur, waaraan niets meer vreemd was dan ge-
makkelijke gemeenzaamheid. Hij noemde iedereen Meneer, hij
sprak iedereen met U aan, hij was hoffelijk en welopgevoed, maar
toeschietelijk was hij zeker niet.™

Zelf schrijft Troelstra dat hij niet ruzieachtig of haatdragend was.
In partijzaken was hij, naar eigen zeggen, altijd zo ‘ruim’ mogelijk
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geweest. Een partijleider moest volgens hem veel ‘vergeten’. Hij
maakte echter één uitzondering: ‘het is mij altijd onmogelijk ge-
weest verder samen te werken met menschen, die mij bedriegen of
stelselmatig mijn goede trouw in twijfel trekken.”® En daar wrong
nu net de schoen. Bij het minste of geringste ging Troelstra ervan
uit dat mensen zijn integriteit in twijfel trokken. Hoewel hij beslist
oor had voor zakelijke argumenten was hij overgevoelig voor, in
zijn ogen, persoonlijke kritiek.* Aan Van der Goes schreef hij in
1893: ‘Met menschen die mij niet achten, kan ik niet samenwerken,
daarvoor heb ik te veel eerbied voor dat hooge in mij zelve, dat (hoe
ook met klein en laag vermengd) mij voort drijft en zal voortdrijven
verder en verder naar de kant van mijn ideaal.™

Dat Troelstra ondanks alle conflicten uit kon groeien tot de grote
leider van de sDAP, en dat ook kon blijven, vond zijn oorzaak dus
niet in een vriendschappelijke relatie met de rest van de partijtop.”
Men kon niet om hem heen, iedereen moest zijn grote gaven erken-
nen, maar hij werd door de andere kopstukken niet bepaald op han-
den gedragen. Dat werd hij wel door de overgrote meerderheid der
spAP-leden. Daar lag de basis van zijn machtspositie in de partij.
Als bezieler van de massa was hij onovertroffen, niemand in de
partij wist de leden zo te inspireren als Troelstra. Maar omgekeerd
had hij die massa nodig, werd hij door het enthousiasme van de
leden opgestuwd, steeg hij boven zichzelf uit. Voor deze wissel-
werking tussen massa en Troelstra was het overigens wel nood-
zakelijk dat hij zijn revolutionair sentiment de vrije loop kon laten.
Wat voor zich spreekt, want met de politiek van alledag krijg je de
aanhang niet in vuur en vlam. Als Troelstra niet de mogelijkheid
had zich op deze wijze tot de massa te richten, zoals na het uitbreken
van de Eerste Wereldoorlog, toen de sp AP zich zeer terughoudend
had opgesteld, dan taande zijn invloed.* Troelstra gebruikte zijn
populariteit bij de rank and file van de partij doelbewust. Overigens
zag hij de sp Ap-aanhang echt als een ‘massa’, als een tamelijk amor-
fe en stuurloze groep, die de stevige hand van een visionaire leider
hard nodig had. In 1915 schreef hij in een brief aan Ankersmit dat hij
het belachelijk vond dat de conferentie van Zimmerwald zich recht-
streeks tot de arbeiders had gewend, .. .terwijl de stumperds geheel
“das notige Zeug” missen, om over de groote internationale en na-
tionale en organisatorische vragen te oordelen, die hierbij betrok-
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ken zijn. In 't algemeen ziet men weer, dat men de arbeiders betrekt
in allerlei ideologische en half utopische vraagstukken, waardoor ze
worden afgeleid van de actuele dingen, waarvan ze wel de portée
kunnen overzien. "™

Vanzelfsprekend reserveerde Troelstra de kwalificatie ‘stum-
perds’ alleen voor zijn particuliere correspondentie. Door middel
van zijn vele publikaties, en dan vooral zijn hoofdartikelen in Het
Volk, wist hij de arbeiders juist aan zich te binden door op uiterst
begrijpelijke en overtuigende wijze politicke kwesties te behande-
len en de partijlijn uit te stippelen. Zijn grootste roem verkreeg hij
echter door zijn optreden als spreker. Talrijk zijn de beschrijvingen
van zijn redevoeringen, waarbij veelal wordt opgemerkt dat hij zijn
publick op zeer uiteenlopende wijze kon bespelen. ‘Hij kon spreken
als met den fellen, korten wiekslag van de havik, maar hij kon ook
alsin arendsvlucht een breed opgezet, principieel betoog houden, al
naar de omstandigheden zulks noodzakelijk maakten’, aldus een
niet-socialistische journalist, die bij de zeventigste verjaardag van
Troelstra herinneringen ophaalde aan de verkiezingsstrijd van
1902. Dezelfde auteur geeft ook een fraaie beschrijving van het ef-
fect dat Troelstra’s redenaarstalent op het publiek kon hebben:
‘Naast mij zat een mijnheer met een wandelstok met hertshoornen
knop. Hij zag er allerminst uit als een socialist. Maar toen het ap-
plaus na Troelstra’s rede losbarstte, stampte hij zoo hard met zijn
mooien stok op den grond, dat hij op een gegeven moment den
gescheurden knop in zijn hand hield. Ik zal nooit het verlegen lachje
van den man vergeten, die zich zoo had laten gaan en daar zo'n
oprechte spijt van had.”®

Vliegen, en met hem vele anderen, mocht Troelstra dan wel ver-
gelijken met een profeet, toch presenteerde hij zich op een geheel
andere wijze dan Domela Nieuwenhuis, die welbewust een oud-
testamentische uitstraling cultiveerde. In tegenstelling tot de mes-
siaanse verschijning van de rijzige en knappe Domela, had Troelstra
zijn uiterlijk bepaald niet mee. In plaats van een ‘profetenkop’ had
hij, zoals een andere journalist beschreef, ‘...een taaie, scherplijnige
facie. Wat vaal en grauwig van veel denken en vermoeid door noest
werken, met den grooten, gebogen neus in den wind, door de nu en
dan gekierde oogleden spiedend naar de grauwe en snelle wolken’.
Ook als hij de massa toesprak had hij meer weg van een gedreven
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advocaat die voor de balie zijn pleidooi afstak, dan van de profeet
die de weg naar het beloofde land wees. ‘Geen stem als een luid
klinkende kerkklok, geen grote zienersoogen, geen “geniale” mid-
delen, maar iemand, die het mes zijner argumenten snijdt en kerft in
het lichaam der politiek, iemand die vluchtig en geestig schetst,
iemand die zeer weinig gebruik maakt van gemakkelijke middelen
der grovere welsprekendheid om het volk te “boeien” of te “pak-
ken”, een mensch, die vaak in hartstochtelijke opwinding uitbreekt
door zijn liefde en zijn haat.”" De lof die tijdgenoten Troelstra toe-
zwaaiden gold vooral zijn talent als redenaar, als spreker die zijn
publiek wist te boeien met een kunstig opgezet en perfect uitge-
voerd betoog, al werd er veelal aan toegevoegd dat hij ook nogal
wijdlopig was. Als debater achtten velen hem minder goed, en had
hij niet het niveau van een man als Schaper.”

Op 27 april 1950, bijna twintig jaar na zijn overlijden, werd in het
gebouw van de Tweede Kamer een borstbeeld van Troelstra ont-
huld. Naast ir. ].W. Albarda, die Troelstra in 1924 was opgevolgd
als partijleider, en Van der Goes van Naters, de toenmalige fractie-
voorzitter, werd bij deze plechtigheid het woord gevoerd door de
voorzitter van de Tweede Kamer, de katholieke politicus L.G. Kor-
tenhorst. Evenals bij het overlijden van Troelstra reeds veelvuldig
was gedaan, vergeleek Kortenhorst hem met Kuyper en Schaep-
man, ‘...even grote virtuozen bij het bespelen van het klavier der
volksconsciéntie, evenals hij: zieners en profeten, kunstenaars van
het woord, dragers van grote denkbeelden’. Deze politici waren
wakker geschud door de grote noden en problemen van hun tijd. Er
moest toen nog zoveel gebeuren, de politieke bewegingen moesten
nog helemaal worden opgebouwd, dat zij alleen in staat waren om
de grote lijn te zien. Dit had uiteraard gevolgen voor hun optreden,
dat vaak meer visionair dan praktisch was. Kortenhorst citeerde de
woorden die Schaepman op zijn sterfbed zou hebben gezegd: ‘Mijn
tijJdgenoten en ik hebben in die dagen heel wat aan sociale rethorica
gedaan.’” Volgens Kortenhorst was dat aan het einde van de negen-
tiende eeuw hard nodig geweest, maar was die ‘sociale rethorica’
inmiddels zeer uit de tijd. Dit oordeel leek dus heel sterk op dat van
de Nrc, die zich bij het overlijden van Troelstra had afgevraagd of
‘die oude apostelen van enkele eenvoudige leuzen, die hun kracht
evenzeer geput hebben uit de beperktheid van hun doel als uit hun
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vaste overtuiging’, zich nog wel thuis zouden voelen in de politieke
verhoudingen van na de Eerste Wereldoorlog.

Toen hij in 1924 het eerste deel van zijn geschiedenis van de spap
publiceerde zocht Vliegen naar een verklaring voor het feit dat
Troelstra’s agitatorische kracht de laatste jaren minder was gewor-
den. Waarschijnlijk kwam dat voor het grootste deel door de ver-
slechterde gezondheid van Troelstra, maar volgens Vliegen was er
nog een oorzaak aan te wijzen: ‘Misschien is in dezen ook wel een
element dat hij de moeilijkheden waarvoor het socialisme thans, nu
het er dicht bij is, positieven invloed op de maatschappij te moeten
gaan uitoefenen, komt te staan, zwaar voelt. Troelstra is geen eko-
nomist, en in deze periode waarin vraagstukken van ekonomischen
aard al het andere overschaduwen, is hij niet de man die de op-
lossingen kan geven.”* In de ogen van Vliegen was Troelstra niet de
eerst aangewezen sociaal-democraat om minister te worden, al was
het maar omdat hij het zelf ook niet echt wilde. Ook Kleerekoper
wees er op dat Troelstra, net als Nolens, de begeerte miste om mi-
nister te worden. ‘Men kan zich alle twee trouwens nauwelijks
voorstellen als beheerder van een ministerieel departement.’

Voor Vliegen was Troelstra een politicus uit een voorbije tijd.
Niet dat Troelstra’s visionaire kracht en gedrevenheid, zijn wel-
sprekendheid en pathos, gemist konden worden, maar het was niet
langer voldoende. Daarom voorzag Vliegen dat Troelstra’s plaats
in de sSDAP zou moeten worden opgevuld door meer dan één per-
soon.” Eninderdaad, de sp AP noch de pvda zou ooit nog een leider
hebben die op Troelstra leek. De enige sociaal-democratische leider
in Nederland die iets van hem weg had, Koos Vorrink, heeft nim-
mer kunnen uitgroeien tot het formaat van Troelstra. Als inspira-
tor, bezieler van de eigen achterban leek Vorrink op Troelstra, en
ook hun persoonlijkheden vertoonden verwantschap. Evenals
Troelstra kon Vorrink slecht tegen kritiek en stortte hij nogal eens
in als de tegenwind, hetzij uit het ‘vijandelijke’ kamp hetzij uit de
eigen gelederen, te krachtig werd.” Maar Vorrink was nooit de
werkelijke leider van de partij. Voor de oorlog was het toch fractie-
voorzitter Albarda die de touwtjes in handen had, en na de oorlog
slaagde Vorrink er niet in uit de schaduw van Drees te treden. Voor
de machtsposistie van de leider der sociaal-democratie was de
Tweede-Kamerfractie toch een onontbeerlijke basis. Vorrink was
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minder een bestuurder dan een grootmeester der ‘sociale rethorica’.
En anders dan in de tijd van Troelstra was daaraan, vooral na de
verschrikkingen die waren gevolgd op de antisociale retoriek van
Hitler, veel minder behoefte.

Noten

Met dank aan Gerard Bettinger voor ondersteuning bij het onder-
zoek.
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PETER JAN KNEGTMANS

Johan Willem Albarda: democratisch socialist

‘Tk heb behoefte aan het uitspreken van mijn innige wens, dat de
Partij van de Arbeid erin moge slagen, de verwezenlijking nabij te
brengen van de verheven idealen, die zij van de oude spaPp heeft
overgenomen. De vervulling van die idealen zal, naar mijn nooit
geschokte overtuiging, een menswaardig bestaan brengen aan alle
volken.”! Met deze woorden aan het partijbestuur van de Partij van
de Arbeid nam Johan Willem Albarda in januari 1952 afscheid, na
zich meer dan vijftig jaar voor de socialistische beweging te hebben
ingespannen. In die halve eeuw was hij lid van de Tweede Kamer
geweest van 1913 tot 1939 en politiek leider van de SDAP van 1925
tot aan de bezetting van Nederland. Hij was in Den Haag wethou-
der van Onderwijs van 1917 tot 1923. V46r de Tweede Wereld-
oorlog trad hij ook in de Socialistische Arbeiders Internationale op
de voorgrond: hij was er in 1939 korte tijd voorzitter van. In dat
jaar, toen de sDAP voor het eerst in haar bestaan regeringspartij
werd, was hij een van de twee socialistische ministers. Hij bleef dat
in moeilijke omstandigheden zes jaar, van 1939 tot 1945. Albarda
was dan ook een man met een imposante reputatie en een in-
drukwekkende staat van dienst. Toch zou hij nooit een mythe wor-
den, aldusde NRC in 1957 1n een ‘In memoriam’. Hij was een naam,
geen symbool.? Zelfs in de Partij van de Arbeid kende bij zijn dood
al bijna niemand onder de jongeren hem meer.?

De blijde boodschap van het socialisme

Albarda werd op 5 juni 1877 in Leeuwarden geboren in een familie
van welgestelde kooplieden, die tot het patriciaat van de stad werd
gerekend.® Zijn vader Horatius Albarda, een lakenkoopman en
kleermaker met liberale opvattingen, overleed toen Willem acht
jaar was. Zijn moeder, Eelkjen T6njes, van Duitse afkomst, over-
leed vijf jaar na haar man. Twee jongere zusjes van Willem waren
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toen al gestorven. Samen met zijn vijf jaar oudere zuster Maria
werd Willem opgenomen in het gezin van zijn oom Cornelis Albar-
da, een apotheker die zelf twee zoons had. Daar bracht Willem zijn
HBs-tijd door. Erg gelukkig was hij er niet. ‘Met de [...] familie had
ik weinig hartelijk verkeer, wij verschilden daartoe misschien te
veel van karakter en opvattingen,’ schreef hij er later over.’

Na het behalen van het einddiploma verhuisde Albarda in sep-
tember 1895 naar Delft om aan de Polytechnische School werktuig-
kunde te gaan studeren. Inmiddels was ook zijn zuster overleden,
zodat hij min of meer alleen op de wereld stond. Hij zou financieel
onathankelijk zijn geweest, ware het niet dat zijn oom Wopke Al-
barda, die als compagnon van Willems vader diens zaak voortzette,
voortdurend op de rand van het faillissement balanceerde. Albarda
had recht op een forse jaarlijkse uitkering. Maar doordat zijn oom in
gebreke bleef, raakte hij tijdens zijn studie enkele keren in financiéle
problemen.® Hij zag zich zelfs eens genoodzaakt driehonderd gul-
den van F.M. Wibaut te lenen, toen zij in de SDAP al partijgenoten
waren.” Hij was niet de enige, want Wibaut hielp velen uit de
brand.®

Een van de hoogleraren van Albarda was professor B.H. Pekel-
haring, die staats-, administratief en handelsrecht en staathuishoud-
kunde doceerde. Pekelharing was een uitnemend docent, die con-
tact zocht met zijn studenten. Hij nam het patronaat van hun Deba-
ting-Club op zich en vormde om zich heen een kring studenten, die
hij regelmatig thuis ontving. Pekelharing had de reputatie een so-
cialist te zijn. In de jaren zeventig van de vorige eeuw was hij se-
cretaris van het Comité ter bespreking van de Sociale Quaestie, dat
een grote rol had gespeeld in het blootleggen van talloze sociale
misstanden in Nederland. Pekelharing, die zelf geen ingenieur was,
moet zich thuis hebben gevoeld bij de ingenieurs, onder wie velen
tegen het eind van de negentiende eeuw belangstelling kregen voor
de sociale kwestie: voor de arbeidsomstandigheden, de volkshuis-
vesting en de sociale hygiéne.” Maar Pekelharing ging verder dan de
meesten van hen. In zijn colleges bestreed hij de heersende liberale
theorieén over vrije concurrentie en staatsonthouding in het be-
drijfsleven. Hij propageerde daarentegen overheidsingrijpen in de
maatschappelijke verhoudingen. Bovendien werd hij voorzitter
van het Comité voor Algemeen Stemrecht. "
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In 1896 en 1897 haalde de nog kleine, in 1894 opgerichte sDAP
internationaal vermaarde socialisten als Emile Vandervelde, Wil-
helm Liebknecht en Paul Lafargue naar Nederland, met de bedoe-
ling ook onder de studenten propaganda te maken."" In het Delftse
intellectuele klimaat, waarin Pekelharing, maar ook de vooruitstre-
vende fabrikant J.C. van Marken nadrukkelijk een rol speelde en
waar het Delfts Studenten Corps al rond 1890 de naam had ‘rood’ te
zijn,"? sloeg die propaganda bij een kleine groep aan. Met drie an-
dere studenten stichtte Is. P. de Vooys in 1897 het blad In den Nevel,
uit afkeer van het zelfgenoegzame conservatisme onder studenten.
Al in het eerste nummer van het blad werd de sociale kwestie aan-
geroerd en werd ‘een reuzenstrijd tussen kapitaal en arbeid” ont-
waard." Onder leiding van De Vooys en Constant Loke, die op
jeugdige leeftijd aan tuberculose zou overlijden, ontstond een
groepje dat zich snel in socialistische richting ontwikkelde. Na een
‘openbare vergadering’ op 25 november 1897 in de kamer van Lo-
ke, met Franc van der Goes als spreker, gaven aan het slot van de
avond acht personen zich op om lid te worden van de spap, het
minimum dat vereist was om een sDAP-afdeling te kunnen vor-
men. Drie van de acht waren studenten, onder wie Theo van der
Waerden, die zich had laten overhalen om het achttal te complete-
ren.

Waarschijnlijk was Albarda niet bij deze vergadering aanwezig.
In Delft stond hij toen nog bekend als een fuifnummer, ‘die zo ge-
tapt was om zijn vrolijke, joviale inslag’.'* Het gebrek aan een hech-
te familieband was er de oorzaak van dat hij er ‘de eerste jaren van
[zijn] student-zijn maar op los leefde’, meende hij achteraf.” Hij zou
altijd een man van de wereld blijven, die een goed glas en een goed
diner wist te waarderen en erg op gezelligheid was gesteld.'

Geleidelijk deed zich bij Albarda de invloed van Pekelharing gel-
den. Er ontstond tussen de twee een vriendschap, die weliswaar niet
zeer intiem was, maar werd gekenmerkt door grote betrokkenheid
bij en waardering voor elkaars werk. Zij hielden ook na afloop van
Albarda’s studie contact en Albarda bleef zijn leermeester tot aan
diens dood in 1922 regelmatig bezoeken.'” Ongetwijfeld wekte Pe-
kelharing zijn belangstelling voor de misstanden in de samenleving.
Albarda las bovendien veel. Hij kreeg sympathie voor het socialis-
me en werd actief in het Toynbee-werk in Leiden, waar studenten
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scholingswerk deden onder de volksklassen.'® Meeslepen liet hij
zich echter niet. Bij de oprichting in 1898 van het liberaal vooruit-
strevende Studentenweekblad werd hij een van de redacteuren.

Vlak voor Kerstmis 1898 schreef hij een brief aan Wibaut, een
houthandelaar in Middelburg, die in 1891 de Fabian Essays in Socia-
lism in het Nederlands had vertaald en in 1897 tot de SDAP was
toegetreden. De Engelse Fabian Society wees de klassenstrijd af; de
Fabians wilden de maatschappij hervormen door aanhangers te
winnen onder alle lagen van de bevolking. Waarschijnlijk wilde Al-
barda van Wibaut weten hoe het een met het ander te rijmen was.
Immers, de spAP voerde klassenstrijd en Albarda vroeg Wibaut of
‘de klassehaat die in de socialistische strijd gewekt werd’ geen scha-
de zou doen aan ‘het ware, diepe, ernstige van het socialisme’?
Moest het socialisme niet veeleer worden gepropageerd ‘als een
blijde boodschap’?"®

Op cerste kerstdag 1898 ging Wibaut er eens voor zitten. Hij
antwoordde de onbekende student dat klassenhaat de inspiratie en
de kracht zou geven die nodig waren voor de klassenstrijd. Maar hjj
had het nooit ‘gebillijkt dat personen enkel omdat ze leden zijn der
eigenaarsklasse als verachtelijk en laag [werden] voorgesteld’. Klas-
senhaat mocht niet ontaarden in het beschimpen van of opzetten
tegen personen, want zij waren ook maar produkten van het gehate
stelsel.

Ruim een halfjaar later schreef Albarda terug dat hij lid was ge-
worden van de sp AP en dat Wibauts brief hem daarbij een krachtige
steun was geweest. Hij was erdoor aangezet tot nog meer studie en
het afwegen van argumenten voor en tegen. Hij verontschuldigde
zich dat een jaar misschien wat kort was om socialist te worden,
maar hij had in dat jaar over weinig anders nagedacht. ‘En zoo ben
ik in een jaar tijds van een aarzelend en onbeslist tegenstander tot
een overtuigd sociaal-demokraat geworden.’”

De briefwisseling schetst Albarda ten voeten uit in zijn grote stu-
diezin en zijn langdurig afwegen van alle voors en tegens. Albarda
aarzelde dikwijls en had de neiging belangrijke keuzen voor zich uit
te schuiven. Hij zou ook altijd iets van het fabianisme uit zijn studen-
tentijd houden. Zijn socialisme was sterk ethisch gekleurd door een
besef van bevoorrechting en onrecht: het kapitalisme moest wor-
den bestreden omdat het onrecht voortbracht. Ook in ander op-
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zicht was hij standvastig. Als student koos hij een ex-libris met de
afbeelding van een zeilscheepje op woelige baren, waaronder de
tekst Segui il tuo corso (houd je koers). Die woorden werden zijn
lijfspreuk en dat niet alleen omdat hij een groot liethebber van de
zeilsport was. Hij droeg zijn idealisme uit in bevlogen redevoerin-
gen, waarin veelvuldig het beeld voorkwam van het socialisme als
een schip in stormtij, dat echter eens het socialistische land zou be-
reiken.

De briefwisseling leidde tot een levenslange vriendschap tussen
Albarda en de achttien jaar oudere Wibaut en tussen hun gezinnen.
Wibaut was Albarda’s getuige bij diens huwelijk, zij spraken en
correspondeerden veelvuldig met elkaar en Wibaut zou jarenlang
zijn politieke mentor zijn.

Vanaf het moment dat hij zich op 17 juni 1899 bij de sDAP aan-
sloot, ontwikkelde Albarda een koortsachtige activiteit voor de
partij. Hij zette zich in voor de Sociaal-Democratische Propaganda-
club en drukte een zo krachtig stempel op het Studentenweekblad, dat
het in socialistische richting evolueerde.” Het blad werd rood tot in
zijn advertenties toe.” Hij zamelde geld in voor Het Volk, opdat de
krant ook na de verkiezingen van 1901 een dagblad zou kunnen
blijven. Waarschijnlijk tekende hij zelf voor duizend gulden in op
de in dat jaar voor de krant uitgeschreven obligatielening.**

Met David Wijnkoop en Willem van Ravesteyn vertegenwoor-
digde hij in 1900 Nederland op een internationaal socialistisch stu-
dentencongres in Parijs. Zij maakten van de gelegenheid gebruik
om ook de Wereldtentoonstelling en het congres van de Internatio-
nale te bezoeken, die terzelfder tijd in de stad werden gehouden.”
Daar ontmoette Albarda Wibaut en de Belg Vandervelde, die bei-
den toezegden naar Delft te komen voor een lezing voor de Propa-
gandaclub.”

In de spaP, die in 1900 niet meer dan vierduizend leden telde,?
leerde Albarda al snel alle intellectuelen en invloedrijke politici ken-
nen. Hij correspondeerde met Troelstra en P.L. Tak en ondanks
grote verschillen van inzicht ontwikkelde zich in die tijd een levens-
lange vriendschap met Henriétte Roland Holst.” Zijn pas verwor-
ven overtuiging en kennissenkring maakten hem zo zelfverzekerd,
dat hij in 1902 te kennen gaf te willen solliciteren naar een vacature
bij de redactie van Het Volk. Hij brandde ‘van verlangen om voor de
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vervulling daarvan in aanmerking te komen’. Maar hij was wel zo
verstandig om bij Wibaut te informeren of oud-partijvoorzitter
W.H. Vliegen, die op dat moment de Parijse correspondent van het
blad was, ook zou solliciteren. In dat geval zou hij ervan afzien.
Wibaut raadde hem de stap af. Albarda moest eerst zijn studie maar
eens afmaken.”

De studie was er inderdaad bijna bij ingeschoten. Na een maan-
denlange afzondering, die hij meende nodig te hebben om zich te
wapenen tegen kritische examinering door antisocialistische pro-
fessoren en ook omdat een matig resultaat voor hem niet goed ge-
noeg was, slaagde hij in de zomer van 1903 voor zijn ingenieursex-
amen. Acht sollicitaties naar een positie als leraar strandden op zijn
lidmaatschap van de spap en vooral op zijn openbare optreden
voor de partij en zijn publikaties in socialistische bladen.’’ De ne-
gende keer was het raak. Twee dagen later moest hij beginnen in
Almelo, waar hem aan de HBs het onderwijs in de wiskunde, na-
tuurkunde, werktuigkunde en kosmografie werd opgedragen.”

Inmiddels was Anna (Ans) Brals, jongste dochter van de direc-
teur van de HBs in Delft, geslaagd voor het Mo-examen tekenen.
Via zijn socialistische vriendenkring had Albarda kennis met haar
gemaakt en samen hadden zij het socialisme bestudeerd. Zij trouw-
den op 23 december 1903. Zij trad later eveneens in de socialistische
beweging naar voren, onder meer in de Scheveningse en Haagse
Sociaal-Democratische Vrouwenclubs en als lid van de Provinciale
Staten van Zuid-Holland.

‘Tamme’ marxisten

Op het partijcongres van de spAP in Den Haag in 1905 kwam de
vraag ter sprake hoe de partij zich bij herstemmingen moest op-
stellen. Nederland kende een districtenstelsel, waarbij dikwijls pas
in de tweede verkiezingsronde een van de kandidaten de benodigde
absolute meerderheid behaalde. Wanneer de socialistische kandi-
daat in de eerste ronde afviel, kon het voorkomen dat socialisten
moesten kiezen tussen een liberaal en een vertegenwoordiger van
een van de confessionele partijen. Sommigen meenden dat de SDAP
haar aanhangers in zo’n geval moest adviseren helemaal niet aan de
tweede ronde deel te nemen. Anderen wilden de liberalen steunen.
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Troelstra verzette zich in dat debat hevig tegen wat hij noemde de
groep ‘hyper-marxisten’ rond Anton Pannekoek en Herman Gor-
ter, waartoe hij ook zijn jonge partijgenoten Albarda en G.W. San-
nes rekende. Bij die gelegenheid zei Troelstra te hopen dat deze
‘jonge veulens’ op den duur tot karrepaarden zouden opgroeien.
‘Het was misschien niet fijn gezegd,’ schreef Troelstra achteraf,
‘maar als men de latere gebeurtenissen nagaat, kan men niet ont-
kennen, dat mijn hoop is verwezenlijkt.””

Albarda behoorde tot de marxisten, net als vrijwel alle jonge in-
tellectuelen in de sp AP van toen, maar hij was bepaald niet de radi-
caalste onder hen. De spAP werd in het decennium van 1899 tot
1909 verscheurd door een felle richtingenstrijd. Het ging daarbij
om de bepaling van een partijstandpunt over uiteenlopende zaken
als de agrarische kwestie, de schoolstrijd, de spoorwegstakingen
van 1903 en de herstemmingen van 1905. De discussies gingen ge-
paard met niet minder scherpe twisten over de hegemonie in het
partijbestuur en in de socialistische pers. Telkens stonden daarbjj
‘revisionisten’ en ‘marxisten’ tegenover elkaar. Marxistisch stond
voor zuiver in de leer en voor radicaal, terwijl ‘revisionisme’ een
verzamelnaam was voor alle gematigde, pragmatische en op de
praktische politick ingestelde socialisten. Van een homogene groep
marxisten was echter geen sprake.* Hoe schimmig het debat soms
was, blijkt uit de visie van Albarda: ‘Revisionistische daden zijn er
niet, ten minste geene van omvang en voldoende beteekenis. Revi-
sionistische neigingen zijn er wel. Wij voelen dat ze er zijn, maar we
kunnen het niet bewijzen. De marxistische kritiek heeft de men-
schen met de neigingen van de daden teruggehouden. De marxisti-
sche kritiek heeft dus een volkomen succes gehad.™

Eigenlijk was hij meer een romanticus dan een marxist. Politiek
was nuttig, leerzaam en belangrijk, dat wel. ‘Maar de reine begin-
sel-propaganda, het revolutionaire werk, wat is dat licht en ver-
heffend. En dat zal meer succes hebben. De individuen zullen er
idealistisch, moedig, gelukkig, blij en ernstig tegelijk van worden.
De beweging krijgt er pit door en schoonheid. De politicke propa-
ganda maakt peuterig en mierderig, stemt bitter door al dat lage,
klein-egoistische gedoe der burgerij. De revolutionaire propaganda
van de groote lijnen maakt nobel, maakt groot,” schreef hij aan Wi-
baut.* Het ging hem blijkbaar niet om theoretische beginselvast-
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heid, maar om de tegenstelling tussen romantisch idealisme en de
moeizame dagelijkse politieke praktijk.

Na de spoorwegstaking van 1903 behoorde Albarda met Wibaut
tot degenen die tegen proclamatie van een politieke massastaking
waren. Bij de Tweede-Kamerverkiezingen van 1905 voelde Albar-
da er niets voor bij herstemmingen de liberalen te steunen. Hij wil-
de de keuze laten afhangen van het oordeel van de kandidaten over
het algemeen kiesrecht en de in 1903 aangenomen ‘worgwetten’,
die het het spoorwegpersoneel en de ambtenaren onmogelijk maak-
ten te staken.” Qok later, in 1907, behoorde Albarda met Wibaut en
W.A. Bonger tot degenen die wilden voorkomen dat een al te radi-
caal optreden op het partijcongres de weg zou vrijmaken voor een
‘persoonlijk régime’ van Troelstra.™® En in 1908 distantieerde Al-
barda zich met Sannes en Wibaut van de groep rond het blad De
Tribune.” Toch hoopte hij dat scheuring kon worden voorkomen.
Hij hielp Henri Polak bij het opstellen van een compromis dat de
partijen in gesprek moest houden, maar dat zijn uitwerking miste. *
Enkele weken later schaarde hij zich resoluut achter een voorstel tot
oprichting van een nieuw discussieblad en opheffing van De Tribu-
ne.*' Hij voelde zich nog wel zo oppositioneel, dat hij na het uit-
treden van de ‘Tribunisten’ in 1909 de indruk kreeg dat Troelstra,
Vliegen en anderen eropuit waren ook de ‘tamme marxisten’ (zoals
hij Wibaut en zichzelf bestempelde) uit de partij te jagen.*

Een loopbaan in de politiek

Na twee jaar Almelo, waar hij op talloze vergaderingen voor
Twentse arbeiders het woord had gevoerd,* verhuisden Albarda en
zijn vrouw in 1905 naar Den Haag. Hij kon er zijn positie als HBS-
leraar verbeteren.* In de Haagse spAp maakte hij snel naam. In de
afdeling Den Haag-111 (Scheveningen), de afdeling van Troelstra,
slaagde hij er in 1907 in zich te laten benoemen tot gedelegeerde
voor het partijcongres, ten koste van een ‘satelliet’ van Troelstra.*
Hij publiceerde in De Kroniek, in Het Volk, De Nieuwe Tijd en later
in Het Weekblad en bundelde na de dood van Tak een keuze uit diens
artikelen in boekvorm.* Hoewel Albarda in de partijstrijd niet
voorop had gelopen en hij nooit een beslissende rol had gespeeld,
steeg zijn ster langzaam maar zeker zo hoog, dat hij bij de Tweede-
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Kamerverkiezingen van 1909 kandidaat werd gesteld in Almelo.
Een serieuze onderneming was het niet, gezien de uitslag. In het
katholieke district was hij kansloos tegen P.J.M. Aalberse, die al in
de eerste ronde met 4744 stemmen de zege binnenhaalde. De libera-
le kandidaat werd met 1614 stemmen op eerbiedige afstand tweede.
Albarda kreeg 638 stemmen.

In 1911 werd Albarda directeur van de Gemeente-Arbeidsbeurs
in Amsterdam. Voor die functie was hij wellicht getipt door zijn
vroegere studiegenoot De Vooys, die voorzitter was van de Ver-
eeniging van Arbeidsbeurzen. Het gezin, dat inmiddels was uit-
gebreid met een dochter en een zoon, verhuisde naar Amsterdam.
Een jaar later werd hij benaderd om bij de aanstaande Tweede-Ka-
merverkiezingen voor Enschede kandidaat te zijn. Het verzoek
bracht nu wel een reéle kans op een politieke carriere mee, omdat
het district eerder H.H. van Kol naar de Tweede Kamer had ge-
bracht. Hij zou er financieel op achteruitgaan, want als Tweede-
Kamerlid zou hij met een jaarlijkse schadeloosstelling van twee-
duizend gulden aanzienlijk minder verdienen dan in zijn functie in
Amsterdam.* Het verzoek kwam hem bovendien te vroeg, zodat
hij Troelstra schreef: ‘De partij zal ook bij volgende gelegenheden
nog belangrijke candidaturen te bezetten hebben.’ Dan zou hij zich
niet onttrekken aan de plicht zich beschikbaar te stellen.*

Blijkbaar liet hij zich overhalen. Tijdens de kerstvakantie van
1912 ging hij in Enschede op verkiezingstournee.” In 1913 werd hij
na herstemming in de Tweede Kamer gekozen. Het zeteltal van de
sDAP verdubbelde dat jaar in één klap tot achttien van de honderd
zetels. Omdat de confessionelen 45 zetels behaalden en de liberale
partijen samen 37, had de spap de sleutel in handen tot de vorming
van een kabinet dat algemeen kiesrecht en het staatspensioen, de
belangrijkste verkiezingsleuzen van de partij, kon realiseren. Als
kersvers kamerlid van zesendertig jaar bevond hijj zich plotseling
midden in de nationale politiek.

De vrijzinnig-democraat D. Bos bood de socialisten drie minis-
tersportefeuilles aan. Het aanbod leidde tot een zeer spannend en
hectisch debatin de spap. Op 19 juli 1913 wees een conferentie van
de Tweede-Kamerleden, het partijbestuur en de redacties van de
partijbladen Het Volk en Het Weekblad regeringsdeelname van de
hand. Op het congres van de Tweede Internationale in Parijs in
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1900 — waar Albarda als toeschouwer aanwezig was geweest — was
besloten dat socialisten niet in een minderheidspositie tot een kabi-
net mochten toetreden, tenzij er sprake was van een dwangpositie.
Dat leek nu niet het geval, omdat een liberaal minderheidskabinet
met socialistische steun net zogoed algemeen kiesrecht en staats-
pensioen kon verwezenlijken.

De liberalen voelden echter niets voor een minderheidskabinet en
Bos’ formatiepoging faalde. Toen vervolgens de veel behoudender
P.W.A. Cort van der Linden als formateur werd aangewezen, brak
in de spap lichte paniek uit. Nu doemde het gevaar op van een
conservatieve regering. Troelstra wijzigde daarop zijn standpunt
inzake regeringsdeelname. Voor Vliegen en J.H.A. Schaper, twee
van de oprichters van de spAP, had de zaak vanaf het begin simpel
gelegen. Zij hadden meteen gewezen op de verantwoordelijkheid
van de partij jegens de nieuwe kiezers, die op haar hadden gestemd
om het algemeen kiesrecht en het staatspensioen. Schaper en
Vliegen namen daarom het initiatief tot een buitengewoon partij-
congres. Op een daaraan voorafgaande partijconferentie, op $ au-
gustus, leek de stemming in hun voordeel omgeslagen. Het buiten-
gewoon congres van 9 en 10 augustus in Zwolle liet zich echter
leiden door vermeende onbetrouwbaarheid van de liberalen (die
zich na de weigering van de sD AP tijdens de formatie niet meer aan
hun verkiezingsbeloften gebonden achtten) en besliste anders.> Al-
barda sprak zich met Wibaut en de andere marxisten uit tegen rege-
ringsdeelname.>

Op 17 september 1913 deed Albarda zijn intrede in de Tweede
Kamer. Aanvankelijk trad hij er weinig op de voorgrond. Met zijn
ervaring in de arbeidswetgeving was het niet verwonderlijk dat hij
op dat terrein fractiewoordvoerder werd. Verder nam hij water-
staat en de mijnen voor zijn rekening, later ook kolonién en vele
onderwijsaangelegenheden. Veelbetekenend was dat de fractie hem
al snel tot secretaris koos en hij zo de rechterhand van Troelstra
werd.

Vanaf het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog kreeg Albarda
volop de gelegenheid zijn politicke en bestuurlijke talent te ont-
plooien. Zijn functie als fractiesecretaris bracht mee dat hij lid werd
van het Internationaal Socialistisch Bureau en van het Uitvoerend
Comité van het Bureau, dat na moeizame onderhandelingen met de
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Belgen van Brussel naar Den Haag was verplaatst. Ook daarin fun-
geerde hij als secretaris van Troelstra. Deze streefde naar een be-
middelende rol van het Bureau om besprekingen tussen de socialis-
tische partijen van de oorlogvoerende landen tot stand te brengen.
Tot vredesbesprekingen kwam het echter niet, ook niet toen het
Uitvoerend Comité in 1917 besloot op te gaan in een Hollands-
Scandinavisch Comité, dat vanuit Stockholm probeerde de oorlog-
voerenden via kleine stapjes en deelconferenties rond de tafel te krij-
gen.”

Belangrijker voor zijn politieke loopbaan dan de vele buitenland-
se reizen en de talloze internationale contacten uit deze periode was
misschien dat Albarda in 1914 als fractiesecretaris werd benoemd
tot adjunct-secretaris van het Koninklijk Nationaal Steuncomité.
Dat kreeg de taak maatregelen te nemen in verband met de tijdens
de oorlog optredende schaarste en duurte. Daar ontmoette hij op-
nieuw De Vooys, die fungeerde als voorzitter van het Uitvoerend
Comité. Voorts werkte hij er nauw samen met J.A. de Wilde, die
eveneens adjunct-secretaris werd en met wie hij later in de Haagse
en nationale politiek nog dikwijls te maken kreeg.>

In 1915 werd Albarda in de gemeenteraad van Den Haag geko-
zen. Twee jaar eerder had de Haagse raadsfractie K. ter Laan al kan-
didaat gesteld voor een wethouderszetel. Deze werd niet gekozen. >
Tijdens de Eerste Wereldoorlog bleek een meerderheid in de raad
wel bereid de sD AP bij het dagelijks gemeentebestuur te betrekken.
Inmiddels was Ter Laan burgemeester van Zaandam geworden en
het oog viel op Albarda. Deze weifelde, alweer. Het partijbestuur
van de sDAP zag liever dat hij zich volledig aan het kamerlidmaat-
schap wijdde en wilde Albarda in elk geval voor de Tweede Kamer
behouden. Na lange aarzeling verklaarde hij zich bereid. Tegelij-
kertijd bleef hij beschikbaar voor een plaats op de lijst bij de kamer-
verkiezingen van 1918, in de hoop of verwachting dat de raad hem
dan niet zou willen.* Hij werd echter tot wethouder van Onderwijs
gekozen in een college dat verder bestond uit drie liberalen en één
katholieke wethouder.”” Den Haag werd zo de tweede grote stad
met een socialistische wethouder. In Amsterdam waren Wibaut en
Vliegen hem voorgegaan.

Als wethouder had Albarda het tij mee. De invoering van het
algemeen mannenkiesrecht bracht de fracties van de spap en de
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confessionelen samen dertig van de vijfenveertig zetels. Te zamen
vormden zij een krachtig blok voor een reorganisatie van het onder-
wijs, die nodig werd na de financiéle gelijkstelling van het bijzonder
en het openbaar onderwijs. Hij breidde het aantal kleuterscholen uit
(waarbij het Montessori-onderwijs niet werd overgeslagen), even-
als het voortgezet onderwijs. Hij verbeterde de schoolartsendienst,
richtte school- en kindertuinen op, verbeterde de regeling voor
vrijstelling van schoolgeld en stichtte een fonds voor gemeentelijke
studiebeurzen. Tevens liet hij vele openbare scholen renoveren en
bouwde hij grote complexen met verschillende soorten scholen.
Tegen de wens van het college in, maar met steun van de raad, liet
hij de nieuwe scholen bouwen met lokalen voor maximaal dertig
leerlingen. Latere besluiten om uit bezuinigingsoverwegingen gro-
tere klassen te vormen, konden tot zijn genoegen in die scholen niet
worden uitgevoerd.®

Albarda’s inbreng in de politiek van dat moment beperkte zich
niet tot onderwijszaken. In november 1918 sprak Troelstra in het
openbaar de verwachting uit dat de Nederlandse arbeidersklasse de
macht zou grijpen. Albarda hield in die spannende dagen op 13 no-
vember in de Dierentuin een geestdriftige rede. Hij sprak echter niet
over een machtsgreep, maar maakte duidelijk dat de spAP hervor-
mingen wilde binnen de marges van de wet. Dat nam niet weg dat
het antirevolutionaire raadslid M. van Steenbergen hem de volgen-
de dag de wacht aanzegde: ‘Denkt U er om, wij hebben hier Wet-
houders noodig en niet wetsverkrachters.” Bij een door de spaPp
uitgelokte stemming bleek Albarda in de raad toch voldoende steun
te hebben. Daarbij speelde ongetwijfeld mee dat de anti-revolutio-
nair De Wilde niets voelde voor een antisocialistisch blok, omdat hij
vreesde de socialisten zo tot martelaren te maken. Voor dat stand-
punt vond De Wilde steun bij de cHU en de rksp.”

Bij de verkiezingen van 1923 stelde Albarda zich niet herkiesbaar
als wethouder. Er was toen al sprake van dat hij Troelstra als partij-
leider zou opvolgen.®’ Bovendien was het lidmaatschap van de
Tweede Kamer door de sDAP in 1921 onverenigbaar verklaard met
het wethouderschap. Hij zou vervolgens ondervinden dat in de
landspolitiek het argument van De Wilde en anderen niet speelde.
Een machteloze sp Ap hoefde in de Staten-Generaal blijkbaar niet te
worden gevreesd.
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Partijleider

Het prestige van Troelstra was na zijn ‘revolutiepoging’ van no-
vember 1918 bij de aanhang van de spAP onverminderd groot ge-
bleven. Bij de leiding van de spAP had het echter een geduchte
knauw gekregen. Zijn positie in de Tweede Kamer was eveneens
aangetast en Troelstra’s gezondheid was al geruime tijd zwak. Na
1920 was er dan ook herhaaldelijk sprake van dat hij zou terug-
treden als fractievoorzitter in de Tweede Kamer en partijleider van
de spAP.

Voor zijn opvolging dienden zich verscheidene kandidaten aan,
allereerst Schaper en Vliegen. Vliegen was al vele jaren voorzitter
van de partij en sedert 1914 wethouder in Amsterdam. Schaper was
tijdens de veelvuldige afwezigheid van Troelstra als fractievoorzit-
ter opgetreden. De jongere kandidaten Albarda, fractiesecretaris
Sannes en Nvv-voorzitter Roel Stenhuis waren alle drie door
Troelstra al eens als zijn opvolger genoemd. Een kandidatuur van
Sannes lijkt nooit serieus aan de orde te zijn geweest.

Stenhuis was een bijzonder dynamisch man, die grote kwalitei-
ten had als organisator, onderhandelaar en spreker, maar die ook
erg onbehouwen en agressief kon optreden. Albarda en Stenhuis
manifesteerden zich beiden in 1923 nadrukkelijk in de oppositie te-
gen de Vlootwet, een wetsvoorstel tot modernisering van de zee-
macht in Nederlands-Indié. Stenhuis was de organisator van de
protestbeweging tegen de Vlootwet, Albarda de woordvoerder in
de Tweede Kamer. Zij zagen hun optreden bekroond met het ver-
werpen van het wetsvoorstel. Tijdens de daarop volgende kabinets-
crisis zag Stenhuis, althans volgens Albarda, de mogelijkheid mi-
nister-president te worden. Om dat te bereiken bewerkte hij Troel-
stra. Getweeén hielden zij de fractie en het partijbestuur buiten de
besprekingen over een nieuw kabinet.*

Albarda had weinig waardering voor de persoon Stenhuis; an-
dersom was het al niet beter. Volgens Stenhuis releveerde Albarda
meningen en verwerkte die in een preek, maar bood hij geen per-
spectief.®’ Stenhuis had met zijn optreden in de partijleiding echter
zoveel weerstand gewekt, dat het uiteindelijk alleen tussen Vliegen
en Albarda ging. Van de twintig uitgebrachte stemmen behaalde
Albarda er zestien en Vliegen vier.*
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Zijn eerste maatregel als fractievoorzitter was te breken ‘met de
gewoonte, dat bij vraagstukken van eenige beteekenis vrijwel alle
leden der fractie [in de Kamer] het woord voeren’.”® Albarda werd
onbetwist de woordvoerder bij algemene politieke vraagstukken en
bleef dat de eerstvolgende tien jaar. Zijn enige volwaardige plaats-
vervanger in de fractie was Vliegen, die aanvankelijk uiterst kritisch
tegenover de marxist Albarda had gestaan. Inmiddels bestond er
een goede verstandhouding tussen de twee. In 1933 kwam Willem
Drees de fractie versterken. Hij werd direct tot secretaris gekozen.
Tot 1937 bestierden ‘de drie Wimmen’ de socialistische kamerclub
met straffe hand.

Albarda meende dat de maatschappij zich in de jaren twintig in
een overgangsfase tussen kapitalisme en socialisme bevond. De de-
mocratisering van Europa, het ontstaan van de Volkenbond, de
emancipatiedrang van de gekoloniseerde volkeren, de groei van
trusts, monopolies en kartels, die het bedrijfsleven geschikt maakte
voor socialistisch beheer, en tot slot de groei van het proletariaat,
het waren alle verschijnselen die er volgens hem op wezen dat de
strijd tussen arbeid en kapitaal bezig was een strijd om de maat-
schappijvorm zelf te worden.*® Overal in Europa deed zich het pro-
ces voor ‘van de opkomst der arbeidersklasse, van de nadering van
het socialisme’.”’

De overgang van kapitalisme naar socialisme werd volgens Al-
barda gekenmerkt door grote maatschappelijke onrust en instabiele
coalitieregeringen. In die context konden communisme en ook fas-
cisme gemakkelijk de kop opsteken. Op het partijcongres van 1926
betoogde hij in zijn grote politicke rede dat in het fascisme een drei-
ging school: het ondermijnde de eerbied voor de democratie en ver-
zwakte de verdediging van de democratie.®® En juist de democratie
vormde voor hem de sleutel tot vrede, welvaart en rechtvaardig-
heid. In de opvatting van Albarda was de marxistische theorie dan
ook een democratische leer. Het marxisme was, schreef hij in het
najaar van 1927 aan Van der Goes, nog altijd de beste grondslag
voor socialistische politiek. Het communisme was daarentegen een
vergrijp tegen het marxisme ‘en met zijn moord op de demokratie
een ontheiliging van die leer’.”” De spAP en de communisten had-
den volgens hem niets gemeen. Zij streefden verschillende doelen
na. Samenwerking was onmogelijk, omdat de arbeidersklasse ver-
loren was als zij onder communistische leiding kwam.
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gen in de Tweede Kamer deed hij een dringend beroep op intellec-
tuelen om mee te helpen aan de oplossing van de grote problemen
die met de maatschappelijke omwenteling gepaard zouden gaan.
De oproep vormde tevens een geloofsbelijdenis. ‘O, [...] als onze
jonge intellectueelen uit de burgerklasse beseften, van welk een ont-
zaglijke beteekenis voor de toekomst van het volk de oplossing van
deze problemen is, en als zij beseften, welk een groot levensgeluk
ons de arbeid aan de oplossing van deze problemen geven kan, dan
zouden velen hunner hun krachten voegen bij die van de arbeiders,
in plaats van, zooals nu, in pessimisme of scepticisme te verzinken
op de puinhoopen van het liberalisme.’”® Hij liet er weinig twijfel
over bestaan hoe het moest worden verwezenlijkt. ‘De leer van den
klassenstrijd is niet de theorie geworden haat, noch is zijn praktijk
de stelselmatige wraak op de alleenheerschende zelfzucht.” Nooit
had een heersende klasse, vrijwillig en uit rechtvaardigheidszin of
medelijden haar voorrechten en macht afgestaan, schreef hijin 1930
in De Socialistische Gids. ‘Men kan het nutteloos noemen te vragen,
of het toch niet schooner zou zijn als het socialisme zonder klassen-
strijd kon worden verwezenlijkt. Het kan niet.”* Het socialisme uit
zijn studententijd stond hem nog heel na.

Ook later, toen de economische crisis en de dreiging van het na-
tionaal-socialisme de sDAP in het defensief hadden gedrongen,
hield hij de moed erin. In zijn traditionele rede op eerste kerstdag in
het Concertgebouw in Amsterdam in 1933 hield hij met hem type-
rende beeldspraken de aanwezigen voor dat de vloed van het fascis-
me zich niet over heel Europa zou uitbreiden, wanneer tijdig de
dijken werden verhoogd. Eens zou de duisternis, die over Europa
was neergedaald, wijken voor de lente, ‘die de overgang zal zijn
naar den vollen rijken zomer, waarin de vruchten van het socialisme
zullen rijpen!’.” Hoewel hij op het oog een wat afstandelijke intel-
lectueel was, wie de schier eindeloze volzinnen in beschaafd Neder-
lands moeiteloos uit de mond vloeiden, maakten redevoeringen
van deze soort hem enorm populair.

Ontwapening
In de jaren twintig werden socialisme en ontwapening bijna syno-

niemen. Albarda uitte zich op dat punt ambivalent: de ene keer
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klonk hij heel radicaal, dan weer was hij terughoudend. In 1915
behoorde hij tot de minderheid die tegen de oorlogskredieten was,
maar instemde met mobilisatie. Het onderscheid leek gezocht,
maar was bedoeld om niet mee te hoeven doen met elke verdedi-
gingsoorlog. In het begin van de jaren twintig beklemtoonde hij de
andere zijde van het vraagstuk: ‘Afschaffing van het leger mag niet
leiden tot volkomen weerloosheid tegen aanvallen van gewapenden
van buiten.””® De consequentie hiervan was de vorming van een
Veiligheidswacht, die als een soort bewapende grenspolitie kon op-
treden en waarmee aan Volkenbondsverplichtingen kon worden
voldaan. In de Socialistische Arbeiders Internationale, waar inter-
nationale ontwapening en hervorming van de Volkenbond hoge
prioriteit hadden, was Albarda dan ook actief in de ontwapenings-
commissie.

In 1930 diende de regering een nieuwe Vlootwet in. Albarda ver-
oorzaakte op 13 september van dat jaar opschudding door in de
Haagse Dierentuin te verklaren dat ingeval van mobilisatie een op-
roep van de sDAP tot ‘dappere ongehoorzaamheid’ tot de mogelijk-
heden behoorde. Het vuur werd hem over die uitspraak na aan de
schenen gelegd. In de Tweede Kamer verduidelijkte hij zijn stand-
punt tijdens de algemene beschouwingen in november 1930: de
sDAP verwierp mobilisatie met als doel de gewapende landsverde-
diging. Hij ontweek concrete antwoorden op vragen naar de vorm
van actie tegen mobilisatie. Dat hing af van de omstandigheden en
hij daagde de regering uit vrijheidbeperkende maatregelen tegen de
SDAP te nemen.”’

De redactie van het blad van de linkervleugel in de spap, De
Socialist, vond dat niet voldoende. Albarda was volgens haar verder
gegaan dan het officiéle partijstandpunt en nu moest hij daaruit de
revolutionaire consequentie trekken. Die was ingeval van mobilisa-
tie of dreigend oorlogsgevaar dat de SDAP zou ‘oproepen om die
mobilisatie te saboteeren en oorlog te verhinderen met alle midde-
len, ook al vallen ze ver buiten het wettelijk geoorloofde’.” Net op
tijd bleek Albarda te veel de onkreukbare parlementariér, die zich
niet tot dergelijke uitspraken liet verleiden.

Nadat de nieuwe Vlootwet zonder veel problemen door het par-
lement was geloodst, bleef de zaak binnen en buiten de spap door-
sudderen tot en met het partijcongres van april 1931. Opnieuw
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werd Albarda aangevallen door Edo Fimmen en Piet Schmidt, re-
dacteuren van De Socialist. Op het verwijt van Fimmen, dat hij het
begrip dappere ongehoorzaambheid had laten vallen, wierp Albarda
tegen dat ‘zij, die een geheugen hebben, weten, dat [hij had] gezegd,
dat boven de meest eerbiedwaardige staatswet het gebod van het
socialistisch geweten gaat om de oorlog te voorkomen. Is dat wat
anders?’ Indien nodig, zouden de acties opkomen uit het ‘spontane
gevoel der volksmassa’s’.”” Albarda relativeerde echter zijn uitspra-
ken door te beklemtonen dat het alleen ging om het geval waarin
Nederland schuldig was aan het uitbreken van een oorlog. Het con-
gres nam een resolutie aan, waarin opnieuw werd verklaard dat de
spAP ‘elke politiek, die naar oorlog drijft of oorlogsgevaar oproept
of vermeerdert, met al haar energie zal bestrijden, en dat zij derhal-
ve ook niet haar medewerking zal verleenen tot een mobilisatie,
indien het bevel daartoe als een drijven naar oorlog zou moeten of
kunnen worden gekenmerkt, of oorlogsgevaar zou oproepen of
vergrooten’.*

Albarda leidde de partij naar radicalisering op het punt van de
ontwapening op een congres dat nauwelijks aandacht besteedde aan
de toch al voelbare economische crisis. Het lijkt erop dat hij de be-
weging op deze manier nieuw elan wilde geven. Immers, op het
partijcongres van 1930 had hij tegenover een ontevreden linker-
vleugel moeten erkennen dat het verkiezingsresultaat van 1929 was
tegengevallen. Dat kwam volgens hem omdat het socialisme inter-
nationaal de stroom tegen had en omdat er nu eenmaal geen belang-
rijke, aansprekende beslissingen op het spel stonden.®' De grote ac-
tie tegen de Vlootwet had de partij in 1923 een enorme impuls gege-
ven. Waarom dit niet nog eens geprobeerd?

Crisis

In 1929 vielen voor Albarda een persoonlijke crisis en het begin van
de economische depressie praktisch samen. Op het partijcongres
moest hij verstek laten gaan als gevolg van ziekte. Toen ernstige
overspanning dreigde, nam Wibaut hem dat voorjaar mee op een
door de Union Internationale des Villes et des Pouvoirs Locaux georga-
niseerd snoepreisje door Spanje, voorafgaand aan een congres van
de Stedenbond in Sevilla.® De algemene beschouwingen in de
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Tweede Kamer van dat najaar moest hijj laten lopen, omdat zijn
vrouw op § november na een langdurige ziekte overleed. In 1931
zou hij trouwen met de zangpedagoge Hiltje Ebkje (Hilly) Tibo.

De economische en staatkundige crisis van de jaren dertig plaat-
ste de partijleider van de SDAP in een weinig benijdenswaardige
positie. In 1939 zei hjj er in een interview over: ‘De jaren waarin ik
de fractie leidde, waren zeer moeilijke jaren. Onder zware politieke
omstandigheden heb ik Troelstra’s werk moeten voortzetten. Het
was steeds weer: crisistijd. Het was steeds weer: tijd van politicke
spanningen, die vooral na 1933, na de opkomst van het fascisme,
verhevigd werden. En het was de laatste tijd bovendien: tijd van
telkens opnieuw dreigend oorlogsgevaar.”™

Vooral de economische crisis plaatste Albarda voor beslissingen
en keuzen die hij liever uit de weg was gegaan. Doordrongen van de
marxistische orthodoxie dat het kapitalisme nu eenmaal periodieke
crises kende, waartegen niets viel uit te richten, schreef hij in 1931
dat socialisten maar moesten ‘hopen op het wijken van de crisis, op
het herstel van het economisch leven, met vermindering van de
werkloosheid en met terugkeer van de mogelijkheid voor vakbe-
weging en politieke partij om het levenspeil en het beschavingsni-
veau voor de arbeidersklasse te verhoogen’.*

Eerder, op het partijcongres van 1930, had hij enkele middelen
opgesomd tegen de crisis in de landbouw, waaruit een zelfde geest
sprak. Protectie zou funest zijn, een betere pachtwetgeving kon eni-
ge verlichting bieden. Andere mogelijkheden waren kredietver-
schaffing en belastingverlichting. Het waren kleine maatregelen,
die niet afdoende zouden zijn, maar daarom mochten zij volgens
Albarda niet worden nagelaten. Afdoende was alleen het socialis-
me, met socialisatie van de grond. ‘Wij zullen in deze crisis ons doel
niet bereiken, doch wel is de tijd rijp om de oogen der boeren te
openen.’® Zijn boodschap was dat het verloop van de crisis moest
worden afgewacht, maar dat intussen de propaganda voor het so-
cialisme niet mocht verzwakken. Juist de verslechterde omstandig-
heden zouden de noodzaak van het socialisme duidelijk maken.

Albarda wist zich met de crisis geen raad. In Amsterdam ont-
stond in het voorjaar van 1932 een politicke rel over de vraag of,
onder druk van overheidsbezuinigingen op de gemeentebegroting,
de lonen van het gemeentepersoneel moesten worden verlaagd.
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Toen het partijbestuur van de SDAP daarover een standpunt innam,
hield hyj zich afzyjdig. En in juni 1932, toen er geruchten gingen dat
het kabinet de werklozensteun wilde verlagen en het partijbestuur
zich met het Nvv op maatregelen bezon, verzuchtte hij te hopen
‘dat de verlaging der steunnormen er niet zal komen. Dit acht hij het
beste voor de werklooze arbeiders.”®

Eveneens in het voorjaar van 1932 stelde hij het partijbestuur
voor een commissie in te stellen die de economische paragraaf voor
het verkiezingsprogramma van 1933 moest voorbereiden.* De taak
werd opgedragen aan de socialisatiecommissie, wier secretaris Jan
Tinbergen een concept schreef voor een economisch crisispro-
gramma. In de commissie zelf werd daarop al afgedongen. Tin-
bergen had gepleit voor actieve overheidssteun aan het bedrijfsle-
ven door middel van tewerkstellingspremies. In het uiteindelijke
verkiezingsprogramma, geschreven door Albarda, viel bijna niets
meer van de moderne economische opvattingen van Tinbergen te
ontdekken.®

Albarda onderscheidde zich niet van de overgrote meerderheid
van de politici en economen, die meenden dat de crisis als zodanig
niet kon worden bestreden, maar dat aanpassing aan de omstandig-
heden door bezuiniging op de overheidsuitgaven geboden was. Hij
verzette zich keer op keer tegen in zijn ogen al te radicale en geldver-
slindende eisen van het Nvv, zoals de invoering van een veertiguri-
ge werkweek. Die eisen vond hij kiezersbedrog omdat zij niet te
realiseren waren. Daar kwam bij dat hij vond dat het NvV zich niet
in de politick mocht mengen. Tegelijkertijd gaf hij er blijjk van niet
veel met de moderne keynesiaanse economische theorieén van Tin-
bergen en Hein Vos op te hebben. Hij reageerde nogal zuinig op een
artikel van Vos, waarin deze voorrekende hoe een overheidsinjectie
van zestig miljoen gulden ruim twintigduizend arbeidsplaatsen kon
creéren — dank zij het multiplier-effect. Volgens Albarda bood het
Werkfonds van het kabinet-Colijn méér. Met een zelfde bedrag
verwachtte Colijn vijftigduizend arbeidsplaatsen te scheppen. Van
Albarda hoefde de sp AP daarom op dat punt de regering geen eisen
meer te stellen.® Ten opzichte van het Plan van de Arbeid van 1935
stelde hij zich net zo zuinig op, maar daarbij speelde zijn politiek
inzicht een minstens even grote rol. In het Plan vroegen de socialis-
ten om een investering van zeshonderd miljoen gulden, gespreid
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over drie jaar. Daarmee zouden tweehonderdduizend mensen weer
aan werk geholpen worden en zou de Nederlandse economie bo-
vendien grondig zijn gemoderniseerd. Waarschijnlijk zag Albarda
wel in dat zijn collega-politici dat bedrag (misschien wel net als
hijzelf) bij een totale jaarlijkse rijksbegroting van nog geen miljard
gulden absurd vonden. Bij de eerste de beste gelegenheid bracht hij
het gevraagde bedrag in de Tweede Kamer terug tot drie jaar lang
150 miljoen gulden.”

In het defensief

De politieke crisis van de jaren dertig bracht echter ook een andere,
wilskrachtige en besluitvaardige kant van Albarda naar voren. In
december 1930 opende de redactie van De Socialist een offensief te-
gen de partijleiding. Het was erop gericht de spAp om te vormen
tot een revolutionaire partij die op straat, in de fabrieken en bij de
stempellokalen de macht moest zien te veroveren. Ruim een jaar
later, op het partijcongres in Haarlem in maart 1932, was het erop of
eronder. De tegenstellingen waren inmiddels zo verhard, dat noch
de partijleiding, noch de opposanten onder leiding van Jacques de
Kadt, Piet Schmidt, Fimmen en Van der Goes ook maar een duim-
breed wilden toegeven. Albarda, die in een vertrouwelijke brief aan
Van der Goes in 1927 het vermoeden had geuit dat Schmidt en Fim-
men voor de Sovjetunie werkten,” was op het congres de belang-
rijkste woordvoerder van het partijbestuur. Hij beschuldigde de
opposanten ervan communistische methoden te gebruiken. Zijn
aanval richtte zich op De Kadt, van wie vaststond dat hij commu-
nist was geweest. Hem was althans ‘nooit gebleken, dat De Kadt de
Communistische Partij heeft verlaten omdat hij had opgehouden
communist te zijn’.”” Na een spannend debat eindigde het congres
in een nederlaag voor de opposanten, die uittraden en de Onaf-
hankelijke Socialistische Partij stichtten.

Een jaar later, na de machtsgreep van Hitler en de muiterij op De
Zeven Provincién, radicaliseerde het partijdagblad Het Volk. Aan-
vankelijk vergeleek Albarda in de Tweede Kamer de muiterij met
de spoorwegstaking uit 1903: een uit de hand gelopen arbeidscon-
flict. Op golven van bewondering voor de schoonmaak die Hitler
in Duitsland hield, ontstond in de nasleep van de muiterij en de
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aanloop tot de verkiezingen van april 1933 echter een antisocialisti-
sche campagne van lang niet vertoonde omvang. In de Tweede-
Kamerfractie van de spap ontstond de vrees dat de parlementaire
democratie in Nederland op het spel stond. Op het verkiezingscon-
gres van de SDAP van maart 1933 luidde Albarda daarom een nieu-
we koers in. Hij erkende dat er in Nederland voorlopig geen rege-
ring met de SD AP in zat, gezien de antisocialistische stemming in het
land. Hij had de hoop opgegeven de arbeidersaanhang van de ka-
tholieke Staatspartij te kunnen radicaliseren. Volgens Albarda
stond de sp AP alleen in de verdediging van de parlementaire demo-
cratie. Dat nam niet weg dat de SDAP haar principiéle bereidverkla-
ring tot regeringsdeelname moest handhaven en hij besloot zijn lan-
ge rede met de uitroep: ‘Voor het socialisme, voor de democratie! 93

Na de eigen verkiezingsnederlaag van 1933 en de ondergang van
de machtige Duitse zusterpartij ontstond in de sSDAP een discussie
over de beginselen van het socialisme. Om de rust in de partij terug
te brengen, stelde Albarda voor een commissie te benoemen, die
moest nagaan ‘welke veranderingen in verband met de gewijzigde
economische en politiecke omstandigheden in binnen- en buitenland
in programs, besluiten en tactiek der Partij aanbeveling verdie-
nen’.” Er werd een breed samengestelde Herzieningscommissie be-
noemd, met Albarda als voorzitter. Hij schreef zelf het concept van
het rapport dat, ofschoon het tegendeel werd beweerd, in feite een
beginselherziening in gang zette. Er werd het nieuwe begrip ‘de-
mocratisch socialisme’ geintroduceerd, dat het democratisch ka-
rakter van de beweging moest beklemtonen. Belangrijker nog was
dat de spAP nu voor het eerst expliciet aansluiting zocht bij de
middengroepen. V&6r de crisis dacht men in de spap dat de
middenstand snel zou verdwijnen.

Minstens zo belangrijk was dat de sDAP in 1934 haar ontwape-
ningsstandpunt nuanceerde. Van tevoren was daarover in het par-
tijbestuur pittig gedebatteerd. Albarda vond het probleem dat Ne-
derland eigenlijk niet te verdedigen viel, maar overigens voelde hij
‘er niets voor om op dit oogenblik te ontwapenen’. En tegen zijn
vroegere mentor Wibaut, die er niet van overtuigd was dat Hitler de
vrede bedreigde, zei hij: ‘Leest “Mein Kampf” [...] welke de bijbel
voor de Nationaal-socialisten is en gij zult overtuigd zijn van de
oorlogshaard, welke in Duitschland leeft.” Daartegen hielp geen
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burgerlijke ongehoorzaamheid of algemene staking. Als Hitler wil-
de aanvallen, werd hij op die manier alleen maar in de kaart ge-
speeld. Albarda zou zelf gaan vechten als Hitler aanviel. Hij prefe-
reerde nationale zelfmoord boven een leven onder Hitler.”

Hier sprak een heel andere Albarda dan de man die nog maar drie
jaar eerder had opgeroepen tot ‘dappere’ ongehoorzaamheid als
Nederland zich op oorlog zou voorbereiden. Nadat de kwetsbaar-
heid van de socialistische beweging was gebleken, was hij tot een
ander inzicht gekomen. Hij was behoedzaam gaan manoeuvreren
om te voorkomen dat de beweging aan onnodige repressie werd
blootgesteld. Hij ondervond de dreiging van het nationaal-socialis-
me ook persoonlijk. Achteraf schreef hij daarover: ‘Sedert 1932 en
tot de dag der invasie hadden de NsB’ers mij aanhoudend met be-
dreigingen, schriftelijk en telefonisch, bij dag en bij nacht, en meer
dan eens ook met overlast vervolgd.’ Dat nam zulke vormen aan,
dat de politie beschermende maatregelen noodzakelijk achtte.” Bo-
vendien was hij bezig zijn waardering voor het marxisme te ver-
liezen. Ontluisterd was hij allerminst, maar de gebeurtenissen in het
voorjaar van 1933 moeten hem hebben geschokt.

Beginselherziening

Tijdens de kabinetscrisis van juli 193 5 hield de Tweede-Kamerfrac-
tie er ernstig rekening mee dat de SDAP zou worden gevraagd in een
kabinet zitting te nemen. Het kabinet-Colijn was gevallen na een
botsing tussen Colijn en de katholieke fractievoorzitter Aalberse.
Daarop kreeg Aalberse de opdracht een nieuw kabinet te vormen.
Volgens Albarda was het wenselijk dat behalve de RKksP en de sDAP
een derde partij meedeed, maar nodig was dat niet. Ook een soort
nationaal kabinet op brede basis wilde hij niet bij voorbaat afwijzen.
Als zij de kans kreeg, moest de sD AP aanpakken! De spap wilde ver
gaan. Albarda had het (op dat moment nog niet gepubliceerde) Plan
van de Arbeid wel in de besprekingen willen betrekken, maar, had hijj
eraan toegevoegd: ‘het zou vernietigend zijn als wij niet reéel trach-
ten tot overeenstemming te komen’. Ook van de ontwapeningseis
werd geen halszaak gemaakt, zolang de uitgaven voor defensie
maar niet stegen.” Aalberse gaf zijn poging echter na enkele dagen
op, omdat geen van de andere partijen wilde meedoen en de RKsP
niet met alleen de spap wilde regeren.
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De snel toenemende internationale spanning en de aanhoudende
crisis noopten nu tot verdere aanpassing. Over de vraag of de SDAP
een nieuw beginselprogramma nodig had, weifelde Albarda in het
najaar van 1935 opnieuw. Weliswaar achtte hij het marxisme als
inspiratiebron voor het socialisme opgedroogd,”™ maar met het oog
op de verkiezingen van 1937 was hij beducht voor nieuwe onrust en
moeilijkheden met de marxisten in de partij. Uiteindelijk stemde hij
in, omdat hij een beginselwijziging in 1939 te laat vond.” Albarda
werd voorzitter van de commissie die de herziening moest voorbe-
reiden.

Anders dan in de vorige Herzieningscommissie speelde hij dit
keer geen actieve rol in de beraadslagingen. Zijn verontschuldi-
ging, dat hij als gevolg van een verwonding aan zijn hand niet in
staat was een concept-programma te schrijven, lijkt een gelegen-
heidsargument. Als hij had gewild, had hij zijn ideeén gemakkelijk
aan zijn privé-secretaris kunnen dicteren. Hij wachtte af en schoof
Henk Brugmans en H.B. Wiardi Beckman als secretarissen naar
voren. De laatste huldigde opvattingen over de verbondenheid van
de spAP met het Nederlandse volkskarakter die hem aanspraken.'”
De ideeén van Wiardi Beckman vonden inderdaad hun weg naar het
nieuwe beginselprogramma, dat in 1937 door de spaP werd aan-
vaard.

Bij de herbezinning op het antimilitarisme trok Albarda daar-
entegen nadrukkelijk de leiding van een zorgvuldig geregisseerde
koerswijziging naar zich toe. De sDAP had ontwapening altijd ge-
koppeld aan een sterke Volkenbond, die de internationale rechts-
orde moest handhaven. In 1936 was duidelijk dat de Volkenbond
had gefaald en dat de oorlogsdreiging in Europa alleen maar toe-
nam. In die constellatie was de SD AP met haar ontwapeningsstreven
nationaal en internationaal in een isolement geraakt. De Zweedse,
Belgische, Engelse en Franse socialisten, die ontwapening nooit
hadden aanvaard, werkten nu mee aan bewapening van hun land,
terwijl de Zwitsers en de Denen ontwapening in 1935 hadden laten
varen. In Nederland was de spaP de enige grote partij die ont-
wapening nog op het programma had staan. Het was de meeste
socialistische parlementariérs duidelijk dat de spAP daar vanaf
moest, wilde zij serieus genomen worden. Bovendien groeide lang-
zamerhand het besef dat de parlementaire democratie het verdedi-
gen waard was.
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Op initiatief van het partijbestuur werd op het partijcongres van
1936 een commissie benoemd, die het militaire vraagstuk moest
bestuderen. Tegelijkertijd wendde Albarda al zijn retorische en tac-
tische vermogens aan om de partij op dit punt op één lijn te krijgen.
Hij riep zelfs de hulp van Colijn in. Immers, sinds de muiterij op De
Zeven Provincién was het alle militairen en ambtenaren van Defensie
verboden lid te zijn van enigerlei socialistische organisatie. Dat
vormde een belangrijk obstakel voor aanvaarding van de landsver-
dediging door de spaP. In juli 1936 verzocht Albarda Colijn de
verboden in te trekken en deed hem daarbij een compromis aan de
hand. In plaats van de verboden zou de regering kunnen bepalen dat
‘ieder, die onder Defensie een betrekking als burgerlijk of militair
ambtenaar bekleedt, een verklaring moet afleggen, waarin hij zich
verbindt, om in alle omstandigheden, gehoorzaam aan het wettige
gezag, zijn ambtsplichten ten volle te vervullen’.'”! De poging mis-
lukte, maar de defensieverboden bleken nauwelijks een rol te spelen
in het principiéle debat.

De antimilitaristen waren te vinden onder religieus-socialisten,
marxisten en in de Sociaal-Democratische Vrouwenclubs. Dat
bleek ook in de commissie. Daar vormden Wim Banning, Agnes de
Vries-Bruins, Carry Pothuis-Smit en Hilda Verwey-Jonker een ge-
legenheidscoalitie tegen aanvaarding van de landsverdediging. Al-
barda probeerde de vier uiteen te spelen door de invloedrijke Ban-
ning, die zich verzette tegen een systeem van collectieve veiligheid,
erop te wijzen dat zijn meningsverschil met hem in praktijk waar-
schijnlijk geen enkele betekenis had. Volgens Albarda bestond er
een groot verschil tussen Banning en De Vries-Bruins enerzijds en
anderzijds het ‘nihilistische en utopische’ standpunt van Pothuis-
Smit en Verwey-Jonker, die tegen elke bewapening waren.'”” Hij
was dan ook hevig ontstemd dat de vier toch met één minderheids-
nota kwamen, waarin bovendien de indruk werd gewekt dat zij in
de commissie nauwelijks gelegenheid hadden gehad zich uit te spre-
ken. Hij nam dit zo hoog op, dat hij overwoog als voorzitter en lid
van de commissie te bedanken.'® Zo ver kwam het niet, maar de
ruzie gaf extra scherpte aan het grote debat tussen Albarda en Ban-
ning op het partijcongres van 1937. Daar bleek dat de visie op ont-
wapening in de partij in enkele jaren tijd totaal was omgeslagen.
Albarda en de zijnen kregen 1509 stemmen v46r en 328 stemmen
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tegen, bij 49 onthoudingen. Een dag later verklaarde Banning met
enkele medestanders te hebben overwogen om af te treden als par-
tijbestuurder. Zij hadden besloten aan te blijven om de oppositie in
de partij tegen bewapening levend te houden. '™ Privé was Albarda
overigens beslist niet afkerig van het werk van Banning. Hij had al
lange tijd waardering voor de Arbeiders Gemeenschap der Wood-
brookers.'” Waarschijnlijk was hij in 1938 ook aanwezig bij de door
Banning georganiseerde ontmoeting tussen socialisten en intellec-
tuelen en industriélen van buiten de partij, waaraan ook A.H. Ingen
Housz, P. Lieftinck en G.E. van Walsum deelnamen.'"

Minister

In 1938 maakte de discussie over ontwapening plaats voor een debat
over neutraliteit of een systeem van collectieve veiligheid. De
Anschluss van Oostenrijk in maart 1938 en de deling van Tsjecho-
slowakije in Miinchen in september van dat jaar leidden tot een
scherpe pennestrijd in Het Volk. Ook Albarda mengde zich in dit
debat. Weliswaar was hij minder stellig dan bij voorbeeld partij-
voorzitter Koos Vorrink, maar hij neigde niettemin tot het stand-
punt dat door de inschikkelijkheid van Engeland en Frankrijk een
nieuwe oorlog dichterbij was gebracht. Daarbij vond hij het ont-
stellend dat de Nederlandse regering zonder enig voorbehoud vast-
hield aan haar neutraliteitspolitiek.'”

Wanneer Albarda openbaar stelling nam, verwoordde hij door-
gaans de officiéle partijlijn. Dit keer was dat niet het geval. De
Tweede-Kamerfractie bleek hopeloos verdeeld over de vraag of de
regering een kloek gebaar tegen Duitsland moest maken, zoals Al-
barda wilde, of dat zij een strikte neutraliteit moest handhaven.'®
De ‘vrede’ van Miinchen bedierf dan ook danig de feestelijkheden
bij Albarda’s vijfentwintigjarig jubileum als lid van de Tweede Ka-
mer, op 9 oktober in Amsterdam .'” Een half jaar later waren de
meningsverschillen zo groot dat Albarda, die bijna vijftien jaar na-
mens een tamelijk gedisciplineerde en eensgezind optredende frac-
tie had gesproken, bij de wijziging van de Dienstplichtwet aankon-
digde niet namens de fractie te zullen spreken. ‘In militaire zaken
hebben wij geen Fractie meer,” concludeerde hij bitter.'"

Op 29 juni 1939, ruim twee weken later, bood Colijn het ontslag
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van zijn vierde kabinet aan. Albarda had het proces van desinte-
gratie van het kabinet niet verstoord: een motie of interpellatie zou
de confessionele partijen weer in elkaars armen hebben gedreven.'"!
Nadat Colijn als formateur was aangewezen, kwam hij in actie. In
Het Volk van 3 juli 1939 publiceerde hij zijn politieke eisen: het nieu-
we kabinet zou brede steun in de Tweede Kamer moeten hebben,
de defensie moeten versterken en de werkloosheid bestrijden.
Daarvoor wilde hij zelfs een sluitende begroting opgeven.'? Een
dag later schreef hij voor het partijbestuur een nota, waarin hij uit-
eenzette hoe belangrijk het was om toe te happen. Zijns inziens had
de spAP onder het niet-gelovige deel van de bevolking haar maxi-
male aanhang zowat bereikt. ‘De marxistische opvattingen omtrent
de godsdienst [...] zijn door de feiten gelogenstraft. De godsdienst
verdwijnt niet. [...] Ook het proletariaat wordt niet, overeenkom-
stig Marx’ en Engels’ voorspellingen, godsdienstloos.” De spap
moest daarom zelf de kloof met de confessionele kiezers overbrug-
gen en duidelijk maken dat godsdienstigen en niet-godsdienstigen
voor haar gelijkwaardig waren. Het beste middel om confessionele
kiezers te winnen, was toetreden tot de regering en tonen dat de
spAP verantwoordelijkheid voor het gehele volk wenste te dragen.
Pas dan zouden de gelovige arbeiders socialistische kiezers worden.
Hij vreesde bovendien demoralisering onder de aanhang van de
sDAP als nog langer werd gewacht.'” Had hij niet al ruim tien jaar
eerder geschreven dat stelselmatige oppositie slechts tot teleurstel-
ling en nederlagen zou leiden?

De volgende weken stelde hij zich behoedzaam op om de ka-
tholieken niet af te stoten. Na de val van het vijfde kabinet-Colijn
op 27 juli 1939 volgde een week van koortsachtige activiteit, hoe-
wel Albarda niet direct bij de formatie van het tweede kabinet-De
Geer betrokken was. Aanvankelijk had De Geer de partijleider van
de sp AP buiten zijn kabinet op brede basis willen houden, omdat
hem een extraparlementair kabinet voor ogen stond. Onder druk
van de SDAP en met steun van de RKsP en de vDB bood De Geer
hem pas op het laatste moment de portefeuille van Onderwijs of
Waterstaat aan.

Op 9 augustus 1939 werd Albarda beédigd tot minister van Wa-
terstaat, nadat op het laatste moment een vrijzinnig-democraat was
gevonden die Onderwijs nam. Het kabinet, bestaande uit drie ka-
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tholieken, twee christelijk-historischen, één dissidente antirevolu-
tionair, twee socialisten, één vrijzinnig-democraat en twee partijlo-
ze ministers, had maar iets meer dan een maand voordat op Prins-
jesdag de begroting moest worden gepresenteerd. Op 28 augustus
1939 werd de algemene mobilisatie afgekondigd en op 1 september
brak de oorlog uit. Van nieuw beleid kon daardoor niets komen.
Jan van den Tempel, die voor de sp AP minister van Sociale Zaken
was geworden, kon tenminste voortbouwen op het vele dat zijn
voorganger, C.P.M. Romme, had voorbereid. Albarda had als
voorganger een liberaal, voor wie het stimuleren van de economie
door middel van een actieve politieck van openbare werken nooit
hoog op de agenda had gestaan. Albarda kwam in de toelichting op
zijn begrotingshoofdstuk dan ook niet verder dan de opmerking dat
de regering het Plan van de Arbeid volgde voor zover de in uitvoe-
ring genomen werken overeenstemden met die uit het Plan. Daags
na de mobilisatie waren de reeds aangekondigde aanbestedingen
opgeschort in verband met de verwachte duurte en schaarste van
materiaal en personeel.''* Niettemin bleek tijdens de openbare be-
handeling van zijn begroting, dat in de Tweede Kamer algemene
waardering bestond voor de wijze waarop hij de werkloosheidsbe-
strijding door middel van openbare werken aanpakte. Albarda
toonde zich ingenomen en zei dat het er eigenlijk niet toe deed of de
voornemens uit het Plan van de Arbeid kwamen of niet. ‘Het essen-
tieele van het Plan van den Arbeid is de wil tot het krachtig aan-
vatten van het werk ter bestrijding van de werkloosheid, ter bevor-
dering van de welvaart des volks en ter verbetering van de econo-
mische voorwaarden van het volk in de toekomst,” besloot hij op 14
december 1939 zijn antwoord aan de Kamer.'"” Het kwam er niet
meer van.

Londen

Op maandag 13 mei 1940 stapte Albarda aan boord van de Britse
torpedobootjager Windsor, die hem en de overige ministers naar
Engeland bracht. Zonder hun gezinnen in Londen brak voor de
meesten van hen een tijd aan van angstige spanning. Voor Albarda,
die bijzonder was gesteld op een hecht familieleven, waren de on-
zekerheid en de zorg bijna ondraaglijk. Aanvankelijk was er nog
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enige briefwisseling met familieleden mogelijk via de Verenigde
Staten en Portugal, maar later werden de berichten schaars."'® Om
hen niet onnodig in gevaar te brengen, wilde hij niet dat zijn rede-
voeringen voor Radio Oranje van tevoren werden aangekon-
digd.'”

Als minister van Waterstaat in Londen was zijn taak waarschijn-
lijk niet erg zwaar, maar toch geen sinecure. Met een kleine staf was
hij betrokken bij vele scheepvaartkwesties, omdat de inspectie van
de scheepvaart onder hem ressorteerde. Bovendien was hij van no-
vember 1941 tot december 1942 minister van Financién ad interim.
Als socialistisch minister trad hij regelmatig op voor Radio Oranje,
onder andere met 1-mei-redes in 1941, 1942 en 1943. Anders dan
vé6r de oorlog waren die gericht tot het hele Nederlandse volk,
omdat er, nu allen waren verenigd in dezelfde vrijheidsstrijd, ‘op
den eersten Mei geen tegenstelling tusschen ons [mag] zijn en geen
scheiding’.""® Hij weigerde overigens via de radio aan te sporen tot
verzet, omdat het hem in zijn ‘publieke leven altijd tegen de borst
[had] gestuit, anderen op te wekken tot daden, waaraan [hij] zelf
niet zou kunnen deelnemen’.'"’

Op 1 mei 1944 lag het accent anders dan in zijn redevoeringen in
de voorgaande jaren. Want hoewel met het vorstenhuis ‘innig ver-
bonden in den gemeenschappelijken strijd voor Nederland’s bevrij-
ding’, meende hij dat na de bevrijding de politieke stromingen niet
‘zouden zijn bezweken onder de stormen van dezen tijd. [...] Geen
oogenblik hebben wij getwijfeld aan het voortbestaan van de socia-
listische gedachte in Nederland.™'?

Die verandering hing samen met een al jaren slepend debat in
Londen over de vraag wanneer en in hoeverre de parlementaire de-
mocratie na de bevrijding moest worden hersteld. Albarda stelde
het vraagstuk in september 1941 aan de orde in een nota aan de
Commissie Terugkeer. Die commissie bestond uit minister-presi-
dent P.S. Gerbrandy en de ministers H. van Boeyen en J. Th. Furst-
ner. Albarda stelde voor het van ‘foute’ volksvertegenwoordigers
gezuiverde parlement, evenals de gemeenteraden en de Provinciale
Staten onmiddellijk na de bevrijding te herstellen. Dat denkbeeld
werd door de Commissie Terugkeer radicaal afgewezen. Zij wilde
een overgangsperiode, waarin de koningin grote bevoegdheden
kreeg. Daarop schreef Albarda onmiddellijk een nieuwe nota,

88



waarin hij betoogde dat zo de klok anderhalve eeuw werd terug-
gezet. De zaak kwam pas op 10 april 1942 in het kabinet, na de val
van Nederlands-Indi€. Daar bleek Albarda alleen te staan. Zelfs zijn
partijgenoot Van den Tempel meende dat een korte overgangspe-
riode onvermijdelijk was. Uiteindelijk stemde Albarda in met een
compromis, dat voorzag in een noodparlement en tijdelijke raden,
bestaande uit gekozen en aangewezen leden. Aan het vraagstuk van
het herstel van het parlementaire stelsel en de staatkundige inrich-
ting van Nederland na de bevrijding zou hij nog vele redevoerin-
gen, artikelen en nota’s wijden.

Uit zorg om de antidemocratische stemming in Londen werd in
de zomer van 1943 een Sociaal-Democratische Club gevormd. Een
van de leden, Meijer Sluyser, beschouwde de club als pressiegroep,
die in het bijzonder tot taak had druk uit te oefenen op Albarda.'!
De club bleek effectief. Na een hevig conflict met de koningin in
mei 1944 over haar rol na de bevrijding, keerde Albarda in een brief
aan Gerbrandy terug tot zijn oorspronkelijke standpunt over het
herstel van de parlementaire democratie.'” De kwestie bleef om-
streden.

Kort voor de bevrijding van Zuid-Nederland gaf Albarda in een
memorandum aan Drees een overzicht van de politieke en constitu-
tionele ontwikkelingen in Londen en van de voorbereidingen tot
terugkeer van de regering. Hij gaf Drees ook enkele adviezen. Zo
bepleitte hij de vorming van een ‘Voorlopig Curatorium der mo-
derne arbeidersbeweging’, dat als bestuur van de partij, de vakcen-
trale en de pers kon optreden. Voorts suggereerde hij om psycholo-
gische redenen en in verband met de perszuivering voor de partij-
krant de naam Het Vrije Volk. De publikatie van een urgentiepro-
gram liet hij gaarne aan de socialisten in Nederland over.'”

Na het vertrek van Albarda naar Londen was het partijleider-
schap overgegaan op Vorrink. Na diens arrestatie in april 1943 was
waarnemend voorzitter Drees uitgegroeid tot de onbetwiste poli-
tieke leider van de socialisten. Albarda verloor zijn vooraanstaande
positie definitief, toen de socialistische Engelandvaarder J.W.A.
Burger in januari 1945 in bevrijd Nederland kritiek uitte op het
functioneren van het militair gezag en de vervolging van collabora-
teurs. De kwestie vormde al lange tijd de inzet van hevige ruzies in
het kabinet. Burger werd op staande voet ontslagen. Uit solidariteit
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namen Albarda en Van den Tempel op 24 januari 1945 ontslag.'*

Het ministerschap, dat het hoogtepunt van de carriére van Albarda
had kunnen zijn, was een anticlimax geworden en ging vlak voor de
bevrijding als een nachtkaars uit.

Buiten het partijleven

Hoewel hij uitvoerig op de hoogte werd gehouden van de politieke
ontwikkelingen in bezet en bevrijd Nederland, nam Albarda niet
deel aan de discussie over heroprichting van de sDAP of opgaan in
een nieuw partijverband. Hij had hartklachten en voelde zich met
zijn achtenzestig jaar te oud voor de actieve politiek. In het open-
baar steunde hij de Partij van de Arbeid, maar als hjj twintig jaar
jonger was geweest, had hij zich ertegen verzet, schreef hij zijn
dochter in 1946. De Partij van de Arbeid was niet meer ‘de uitver-
koren draagster van het ideaal. Men heeft [de sDAP] enerzijds gean-
nexeerd en anderzijds overgeleverd of uitgeleverd als een hulptroep
voor een breede partij, die den naam socialisme wel gebruikt en er
zich zelfs mee tooit, maar die het socialisme niet draagt als een schat
in het hart, als een verheven ideaal, dat onze dagen vult met geluk.
Het ideaal is verbleekt, doordat men het door allerlei fatsoeneering,
die vernieuwing moet heten, aannemelijk heeft willen maken voor
groepen, die het altijd hebben bestreden of gering hebben geschat,
en die er nooit door zijn ontroerd.”'” Het klonk als het ontevreden
gebrom van een man die in het isolement in Londen was geknakt.
Maar er bleek tegelijkertijd een opmerkelijk vasthouden aan het
idealisme van zijn jeugd uit. Dat idealisme had hij overigens ge-
meen met de intellectuelen die gelijktijdig met hem socialist waren
geworden. Tot hun dood bleven zij ongeschokt vertrouwen op een
betere toekomst.

Ofschoon hij de pensioengerechtigde leeftijd ruimschoots had
bereikt, bleef hij niet lang stilzitten. Hij nam namens Nederland
zitting in een internationale studiecommissie, die in 1948 werd in-
gesteld om advies uit te brengen over het vraagstuk van de Europe-
se eenheid. Dit Vijf Mogendheden Studie-Comité ging een jaar la-
ter al uiteen, zonder overeenstemming te hebben bereikt.'? Voorts
was hij in 1949-1950 lid van een door de Wiardi Beckman Stichting
ingestelde commissie die moest onderzoeken of een wettelijke rege-
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ling van de politieke partij wenselijk was, en daarna van een door
het bestuur van de Partij van de Arbeid ingestelde commissie ter
bestudering van het Friese vraagstuk, die moest nagaan hoe ver er-
kenning van de Friese eigenheid kon gaan.'”’ Zijn belangrijkste taak
vanaf augustus 1945 was zijn lidmaatschap van de Raad van State.
Toen hij in de zomer van 1952 vijfenzeventig jaar werd, legde hij dit
ambt neer. Ter gelegenheid daarvan werd hij benoemd tot com-
mandeur in de Orde van Oranje-Nassau. Enkele jaren eerder, in
1949, was hij al benoemd tot ridder in de Orde van de Nederlandse
Leeuw.'?®

Ondanks het teruggetrokken leven dat hij leidde, werd Albarda
op zijn vijfenzeventigste verjaardag gefeliciteerd door talloze ken-
nissen, uit zijn studententijd en zijn tijd in Almelo tot en met de
kennissen uit de nadagen van zijn loopbaan in de Raad van State.
Die dag was hij zelf onbereikbaar en besteedde Het Irije Volk er op
zijn verzoek geen aandacht aan: hij onttrok zich zoveel mogelijk aan
openbaar huldebetoon. Dat was ook de reden dat hij het partijbe-
stuur in januari 1952 kenbaar maakte dat hij niet wilde dat de pvda
op demonstratieve wijze aan zijn begrafenis deelnam. Na een korte
ziekte overleed Albarda op vrijdag 19 april 1957 in ziekenhuis Bro-
novo in Den Haag. Hij werd enkele dagen later in besloten kring
begraven. De pvda was daarbij niet helemaal afwezig, omdat mi-
nister-president Drees, sedert beider wethouderschap in Den Haag
goed met Albarda bevriend, aan het graf enkele woorden sprak.'”

Wegbereider voor regeringsdeelname

Uit herdenkingen bleek dat Albarda ook bij zijn politicke tegen-
standers groot aanzien had genoten. Het dagblad van de katholieke
vakbeweging, de Volkskrant, zag in Albarda de manifest geworden
ontwikkeling van het socialisme, dat zich had ontdaan van zijn re-
volutionaire inslag en medeverantwoordelijkheid had aanvaard
voor een regeringscoalitie.” De naoorlogse voorzitter van de
Tweede Kamer, L.G. Kortenhorst (kvP), schetste Albarda in een
herdenkingsrede ‘als een der uitzonderlijk grote parlementaire figu-
ren uit de periode tussen de twee wereldoorlogen’. Na de leiders-
wisselingen bij de katholieken en de antirevolutionairen sloot de
opvolging van Pieter Jelles Troelstra door Albarda volgens Korten-
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horst het tijdperk van het politieke pathos en de retoriek af. In de
Tweede Kamer had hij zich een meester getoond in de beperking en
de heldere argumentatie. Dat was des te opmerkelijker, omdat Al-
barda er op partijcongressen blijk van gaf ‘het klavier van de volks-
consciéntie op meeslepende wijze te kunnen bespelen’. Hij moest
gezien ‘worden als de belangrijkste wegbereider naar de politieke
constellatie, zoals die zich in de jaren na de oorlog heeft afgete-
kend’"' met kabinetten op brede basis.

Was dat beeld juist? Ongetwijfeld was Albarda een goed parle-
mentariér. Hij beheerste de finesses van het parlementaire werk,
had vele contacten binnen en buiten de politiek, hij wist waarover
hij sprak en was een goed, zij het soms pathetisch spreker. Als frac-
tievoorzitter meende hij een tussenpositie te moeten innemen en
zag hij het als zijn taak uiteenlopende meningen in de fractie te ver-
binden.'” Dat was ook zijn kracht. In de kring van het partijbe-
stuur, de Tweede-Kamerfractie of de kleine groep intellectuelen die
zich in het openbare debat mengde, luisterde hij goed en liet hij de
discussie op haar beloop. Hij slaagde er telkens weer in om, als de
meningen zich uitkristalliseerden, met grote welsprekendheid de
verschillen van inzicht te overbruggen en een beleidslijn uit te stip-
pelen.

Albarda kon bovendien met ellenlange redevoeringen partijcon-
gressen naar zijn hand zetten. Dat kon Troelstra ook, maar toch was
er een groot verschil tussen de twee. Troelstra had het tij mee ge-
had. In Albarda’s tijd had het socialisme internationaal de stroom
tegen. Troelstra had bovendien een vooraanstaande rol gespeeld in
de ideologische debatten en partijtwisten in de spap. Albarda was
als partijleider allereerst een politicus, die zich niet in het openbaar
in de beginseldiscussie mengde. Juist in een tijd dat niet duidelijk
was welke richting het met het socialisme op moest, verzette hij
zich niet tegen nieuwe ideeén. Hij had een scherp oog voor politiek
talent onder de intellectuele jongeren en hij gaf hun de kans hun
ideeén uit te werken in partijprogramma’s en te incorporeren in de
socialistische ideologie. Sommigen, zoals M. van der Goes van Na-
ters en Wiardi Beckman, hadden hun snelle opkomst in de spap
mede aan Albarda te danken. Zonder zijn idealisme en de socialisti-
sche beginselen uit zijn jonge jaren te verloochenen, maar ook zon-
der deze te verheerlijken, zoals veel van zijn generatiegenoten, paste

92



hij zich aan en groeide hij mee met de politieke ontwikkelingen en
de veranderende inzichten. Hij werd de partijleider die de spAP be-
vrijdde van de revolutionaire frase en die de partij de democratie
volledig en definitief als beginsel deed aanvaarden. Geholpen door
Vorrink, die de spAP in de jaren dertig nieuw elan gaf, leidde hij
haar met veel tact in een behoedzaam en zoveel mogelijk gecon-
troleerd proces van politieke aanpassing en ideologische vernieu-
wing.

Vernieuwing was voor Albarda echter geen doel op zich. In de
jaren twintig kwam hij tot het standpunt dat de spaP bereid moest
zijn tot regeringsdeelname, ook al was hij daar persoonlijk niet erg
belust op, omdat stelselmatige oppositie slechts teleurstelling en ne-
derlagen kon opleveren. Aanvankelijk streefde hij naar een coalitie
met de linkervleugel van de RKSP en de vrijzinnig-democraten.
Daarom behoedde hij de spaP tussen 1930 en 1933 herhaaldelijk
voor radicalisering en daarmee hoogst waarschijnlijk voor repressie
en hernieuwd isolement. Vanaf 1933, toen het in het regeringskamp
steeds meer begon te rommelen, vermeed hij al te scherpe aanvallen
op de regeringspartijen, uit vrees de confessionele partijen weer in
elkaars armen te drijven. Tijdens de kabinetscrisis van 1935 was hij
bereid het Plan van de Arbeid nog vé6r de publikatie ervan te lozen
en zelfs van ontwapening geen struikelblok te maken, om van de
SDAP een regeringspartij te kunnen maken. In 1939 liet hij het Plan
van de Arbeid vallen en aanvaardde hij de neutraliteitspolitiek, waar-
over de sDAP trouwens zeer verdeeld was, om dit keer de kans op
regeringsdeelname niet te missen. Dat hij in dit moeizame proces,
dat na de scheuring van 1932 pas goed op gang kwam, de eenheid in
de partij wist te bewaren, mag een groot kunststuk worden ge-
noemd. Zijn politieke carriére eindigde tijdens de oorlog ver weg in
Londen, zodat hij snel in de vergetelheid raakte. Direct na afloop
van zijn loopbaan vingen de naoorlogse jaren van tastbare veran-
dering aan. Op het hoogtepunt van Drees’ roem besteedden de
meeste dagbladen bij Albarda’s overlijden nog maar weinig aan-
dacht aan zijn leven.
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Noten

Voor deze bijdrage is gebruik gemaakt van de archieven van F. van
der Goes, P.J. Troelstra, F.M. Wibaut, de Arbeiders Gemeenschap
der Woodbrookers en de spAP, die alle berusten bij het Internatio-
naal Instituut voor Sociale Geschiedenis te Amsterdam. Daar be-
vindt zich ook een archief van Albarda, dat echter klein is. Albarda
liet zijn archief in de meidagen van 1940 vernietigen, zo blijkt uit
een brief van 30 juni 1948 van H. Roland Holst aan Albarda (‘Dat
direkt na de invasie goede vrienden je archief hebben vernietigd,
wist 1k’; archief Albarda nr. 22). Wat rest zijn enkele documenten
uit latere tijd en stukken uit de nalatenschap van zijn dochter, me-
vrouw M. Kaas-Albarda. De Stichting Film en Wetenschap, even-
eens in Amsterdam, beschikt over enkele geluidsbanden van Albar-
da en de transcriptie van een interview met W. Drees. Het stuk
steunt tevens op mededelingen van Albarda’s kleindochter me-
vrouw M. Kaas en van mevrouw I. de Wilde, die vijftien brieven uit
de studententijd van Albarda in haar bezit heeft.

Bijzondere dank ben ik verschuldigd aan Jan Nekkers, Jos Perry
en Piet de Rooy, voor hun opmerkingen bij de eerste versie van dit
artikel.
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HANS DAALDER

Inzake partijleiding en Willem Drees

Partijgenoot Drees

Op 5 juli 1904, de dag dat hij achttien jaar oud werd, gaf Willem
Drees zich per brief op als lid van de spap. De secretaris van de
Amsterdamse spap-afdeling 1x, J.E.W. Duys, boekte hem in met
ingang van 1 juli. Formeel, zo constateerde Drees later met een ze-
kere voldoening, was hij daarom vijf dagen eerder lid van de spap
geworden dan de statuten in die tijd toestonden.' Hij zou lid blijven
van de SDAP en de pvda tot zijn uittreden in mei 1971. In de tussen-
liggende zevenenzestig jaar zou hij zo ongeveer elke positie in de
socialistische partij bekleden die denkbaar is.’

Als gewoon partijlid was hij in Amsterdam ‘administratief en
door verspreidwerk’ betrokken bij de verkiezingscampagne van de
sDAP in 1905. Hij zou nadien zoals hij in 1972 schreef ‘op verschil-
lende manieren en op uiteenlopende niveaus deelnemen aan alle
verkiezingscampagnes tot 1963’.° Van gewoon partijlid in Amster-
dam en Den Haag werd hij in 1910 vierentwintig jaar oud, be-
stuurslid en een jaar later voorzitter van de afdeling Den Haag van
de spap, die kort nadien werd omgevormd in de Federatie Den
Haag. Hij zou, behoudens een kort intermezzo tussen 1919 en 1921,
voorzitter van de Haagse Federatie blijven tot 1931. Hij cumuleerde
diverse bestuursfuncties in de Haagse socialistische beweging. Hyj
was ‘voorzitter van het comité voor arbeidersontwikkeling toen het
Instituut voor Arbeidersontwikkeling |[...] nog niet bestond, van
een vrouwencontactcommissie, overigens geheel uit vrouwen be-
staand, voordat een vrouwenclub tot stand kwam, gedelegeerde in
een commissie van advies voor de jeugdorganisatie “Kennis is
macht”, toen we nog van geen AJC wisten’."

Drees won in 1913, nog onder het districtenkiesstelsel, een raads-
zetel en zou formeel Haags raadslid blijven tot de Duitse bezetter in
1941 de gemeenteraden ontbond. Tussen 1919 en 1941 was hij te-
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vens lid van de Provinciale Staten van Zuid-Holland. Hij werd in
1919 als tweede SDAP er, na en naast Albarda, tot wethouder in Den
Haag gekozen. Hij bleef wethouder tot 1933, eerst van sociale zaken
en van 1931 tot 1933 van financién en openbare werken. Hij trad als
wethouder af kort nadat hij in 1933 tot lid van de Tweede Kamer
werd gekozen, maar hij bleef fractievoorzitter in de gemeenteraad.
Hij was lijstaanvoerder voor de sb AP in Den Haag bij zowel kamer-
verkiezingen als raads- en statenverkiezingen. Hij bekleedde in
1939 het voorzitterschap van de spap-fracties in de Haagse ge-
meenteraad, de Provinciale Staten van Zuid-Holland en de Tweede
Kamer.

Was Drees dan typisch een van die sp ap-politici die vooral naam
maakten in de gemeentepolitiek in het interbellum? Zeker, zijn po-
litieke loopbaan heeft zich lange tijd voornamelijk in Den Haag af-
gespeeld en hij achtte aan het einde van zijn leven zijn periode als
gemeentebestuurder wellicht het meest bevredigende deel van zijn
politieke carriere. Hij werd pas op achtenveertigjarige leeftijd ka-
merlid. Hij was vierenvijftig jaar oud toen hij als gevolg van het
optreden van Albarda als minister in het kabinet-De Geer in 1939
gekozen werd tot fractievoorzitter, en bijna negenenvijftig jaar toen
hij voor het eerst minister werd. Maar indien men Drees tot dat
moment vooral als lokaal politicus ziet, miskent men de mate waar-
in hij lang voordien al verstrengeld was geraakt met de socialisti-
sche beweging, nationaal en internationaal.

Als scholier was Drees actief getuige geweest van de verkiezings-
campagnes van Troelstra in Amsterdam in 1901 en 1902. Hij maak-
te de spoorwegstakingen van 1903 mee en oefende zijn steno op de
sprekers tijdens rumoerige vergaderingen.® In 1904 had hij dagen-
lang op de tribunes gezeten tijdens het Amsterdamse Congres van
de Socialistische Internationale, waardoor hij een levenslange be-
wonderende herinnering overhield aan Jean Jaurés. Van zijn steno-
grafichobby maakte hij zijn beroep. Hij werd stenograaf voor de
Amsterdamse raad en zag er politici aan het werk als P.L. Tak en
Wibaut. Hij stenografeerde ook raadsvergaderingen in Den Haag
en Rotterdam en viel als stenograatin bij de Tweede Kamer waar hij
in 1907 permanent werd aangesteld als kamerstenograaf, een func-
tie die hij tot zijn verkiezing als wethouder in Den Haag in 1919
bleef bekleden. Hij was daarom als weinig anderen spoedig ‘nourri
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dans le sérail’ in de Nederlandse politiek, waarvan hij door een
combinatie van een groot gezond verstand, een uitstekend geheu-
gen en de beroepsmatige precisie die zijn functie eiste, een groot
kenner werd. Hij was daarnaast een actief en snel lezer die zich een
grondige kennis eigen maakte van de socialistische klassieken. Hij
behaalde al vroeg een middelbare akte staathuishoudkunde waar-
voor hij lessen had genomen bij de links-socialist Rudolf Kuyper,
met wie hij nog lang nadien politiek contact zou blijven houden.
Als free-lancer stenografeerde hij voorts tal van vergaderingen van
geleerde genootschappen en beroepsverenigingen. Hij verwierf
zich daardoor een scholing die, zo zei hij mij eens ironisch, zich
wellicht nog niet zo slecht liet vergelijken met datgene wat de uni-
versiteiten vandaag de dag aan studenten in de sociale wetenschap-
pen bijbrengen.

Al sinds 1909 was Drees tal van malen Haags afgevaardigde op
landelijke congressen van de sDAP. Als voorzitter van het federatie-
bestuur van de sDAP in Den Haag en na 1919 als succesrijk wet-
houder was hij een niet onbelangrijk ‘actor’ in de landelijke socialis-
tische beweging, die het gezien het uitzichtloze isolement in de lan-
delijke politiek in belangrijke mate van de gemeentepolitieck moest
hebben. Drees was aanwezig bij cruciale bijeenkomsten, waaron-
der de roerige vergadering in Rotterdam op 10 november 1918
waar Troelstra overtuigd raakte van de mogelijkheid van een socia-
listische machtsovername die hij twee dagen later in de Tweede
Kamer zou aankondigen. Hij stond al sinds 1919 op de kandidaten-
lijst voor de Tweede Kamer, maar moest Albarda en IJzerman laten
voorgaan ondanks de druk uit de federatiec om hem een hogere
plaats te geven.

Voorzitter van de SDAP?

Drees’ standing binnen de sSDAP was in de jaren twintig reeds der-
mate gestegen, dat een meerderheid van het partijbestuur hem in
1926 aanzocht (betaald) voorzitter van de partij te worden. De
discussies hieromtrent in het partijbestuur, alsook de redenen waar-
om de benoeming uiteindelijk niet doorging, zullen uitvoerig wor-
den weergegeven in een komende dissertatie van M. Brinkman. Zjj
zijn om verschillende redenen interessant. Het voorstel Drees te
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benoemen kwam van W.H. Vliegen, die zelf sinds 1906 het voorzit-
terschap van de spAp had bekleed. Vliegen wilde verhuizen naar
Den Haag, waar hij lid van de Tweede Kamer was. Hij meende dat
het tijd werd nu een full-time voorzitter te benoemen, waartoe het
partijbestuur in 1924 al in beginsel besloten had. Vliegen noemde
als mogelijke kandidaten, behalve Drees, J. Oudegeest (die interna-
tionaal secretaris van het 1Ivv was en overeenkomstig de verwach-
tingen negatief op een polsing reageerde), J. van de Kieft en Ed.
Polak die verder in de discussies echter nauwelijks een rol speelden.
Een aantal leden van het partijbestuur had enige aarzelingen om-
trent een kandidatuur van Drees om overigens geheel verschillende
motieven. Albarda waarschuwde in een vroeg stadium dat het in
‘Den Haag’ uiterst moeilijk zou kunnen worden een geschikte op-
volger voor Drees als wethouder te vinden, en hij berichtte het par-
tijbestuur al spoedig dat Drees in ieder geval tot de gemeenteraads-
verkiezingen van 1927 als wethouder wilde aanblijven. Enkele le-
den van het partijbestuur vroegen zich af of Drees al wel voldoende
politiek gewicht had, in het bijzonder in de op dat moment spelende
discussies rondom de voorzitter van het Nvv, R. Stenhuis. Deze
wilde de sDAP en het NVV omvormen in een Labour Party naar Brit-
se snit, een gedachte waartegen binnen het partijbestuur sterke
weerstand bestond. Enkele leden zagen daarom liever het ervaren
partijbestuurslid J.H. Schaper voorzitter worden, en ook viel de
naam van Henri Polak.® Schaper aarzelde eerst en weigerde daarna,
Polak was in eerste instantie evenmin positief gestemd.

De meerderheid van het partijbestuur besloot daarop Drees te
vragen. Zij ondervond daarbij echter meer en meer tegenstand van
de secretaris van de partij, C. Werkhoven, die liever geen vrijge-
steld voorzitter boven zich zag en verschillende bezwaren tegen
Drees opwierp. Drees, zo argumenteerde Werkhoven, mocht dan
voor ingewijden een uitstekende kandidaat zijn, de partij kende
hem niet voldoende. Zijn verkiezing zou daarom grotendeels af-
hangen van de wijze waarop zijn kandidatuur op het congres ver-
dedigd zou worden. Werkhoven vroeg zich af of Drees wel in staat
zou zijn een speech voor een talrijk publiek te houden en of hij vol-
doende opgewassen was tegen de leiders van het Nvv. Albarda, die
Drees uit langdurige samenwerking in de Haagse spap kende,
wierp tegen ‘dat Drees uitstekend in grote bijeenkomsten kan op-
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treden en dat hij als voorzitter een zeer imponerende figuur was’.
Drees’ kandidatuur was al eerder sterk gesteund in het partijbestuur
door leidende figuren als Wibaut (die Drees een ‘uitstekende kracht’
vond), Sannes, Kleerekoper en Suze Groeneweg. Drees liet weten
in ieder geval niet vOér 1927 een functie als betaald voorzitter te
willen aanvaarden, maar verklaarde zich wel bereid tot die tijd zo
nodig als onbezoldigd voorzitter op te treden.

De tegenstand van Werkhoven en enkele andere partijbestuursle-
den hield echter aan. Ofschoon het tot een formele kandidatuur van
Drees kwam, werd diens neiging uit Den Haag te vertrekken steeds
geringer. In een besloten vergadering van het partijcongres bracht
Werkhoven zijn verzet naar buiten. Hij onthulde dat Henri Polak
‘in uiterste noodzaak’ wel bereid was het voorzitterschap te aan-
vaarden. Andere afgevaardigden verzetten zich met hem tegen wat
een van hen een ‘beambte-voorzitter’ genoemd had. Drees, die toch
al schoorvoetend akkoord gegaan was met zijn kandidaatstelling,
trok zijn kandidatuur onmiddellijk in. Henri Polak werd naar het
congres geroepen en aanvaardde alsnog de functie van partijvoor-
zitter. In Den Haag werd Drees’ besluit zijn kandidatuur in te trek-
ken zowel binnen als buiten de SDAP met grote instemming be-
groet.

Was Drees door deze ontwikkelingen geen voorzitter van de
spAP geworden, hij werd in 1927 wel kandidaat gesteld als lid van
het partijbestuur. De eerste keer werd hij met slechts een geringe
marge aan stemmen gekozen, maar na een aantal jaren zou hij na
partijleider Albarda steeds de meeste stemmen verkrijgen van alle
kandidaten. Sinds 1927 was Drees derhalve een direct en regelmatig
deelnemer in het beslissingscircuit op het hoogste niveau in de par-
tijorganisatie. Hij zou als zodanig ook bij belangrijke aangelegen-
heden naar buiten treden, bij voorbeeld toen hij (in plaats van J. van
Gelderen die daartoe als ambtenaar van Colijn geen verlof had ge-
kregen) namens het partijbestuur in oktober 1935 het Plan van de
Arbeid presenteerde.’

In 1933 wisselde Drees zijn functie als Haags wethouder in voor
een benoeming tot lid van de Tweede Kamer. Hij werd daar al
spoedig tweede fractiesecretaris van de spap, met Albarda en
Vliegen een van ‘de drie Wimmen’ die naar het woord van me-
vrouw A. de Vries-Bruins te zamen in de praktijk tal van zaken
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voor de fractie regelden.® Drees werd in 1937 op voorstel van Al-
barda zonder stemming als opvolger van Vliegen benoemd tot
tweede voorzitter van de fractie. Toen Albarda in 1939 toetrad tot
het kabinet-De Geer werd Drees, opnieuw zonder stemming of
discussie, voorzitter van de spAP-fractie.

Partijleider in 1939?

Was Drees door zijn aanwijzing als fractievoorzitter nu ook partij-
leider geworden? Het begrip partijleider had geen institutionele be-
tekenis, maar Troelstra en Albarda waren wel door velen als zoda-
nig gezien. Bewindslieden had de spaP tot 1939 niet gehad, zodat
hoogstens de vraag kon rijzen of het zwaartepunt van de partijlei-
ding lag binnen het parlement, of daarbuiten bij het partijbestuur en
in het bijzonder bij de partijvoorzitter. Maar in 1939 was formateur
De Geer tegen zijn aanvankelijke bedoeling in gezwicht voor de eis
van desD AP dat naast de door hem individueel benaderde J. van den
Tempel de fractievoorzitter van de spap in het kabinet werd op-
genomen. Drees had zelf weinig twijfel over de verhoudingen in de
nieuwe situatie. ‘Albarda blijft mede politiek leider,” verklaarde
Drees toen hij op 4 september 1939 formeel tot fractievoorzitter
werd aangewezen, ‘dat vergemakkelijkt het werk voor hem.’
Nog voor de Duitse invasie in mei 1940 zou duidelijk worden dat
Albarda niet voornemens was als lijstaanvoerder van de spAP op te
treden bij de reguliere verkiezingen die in 1941 zouden moeten
plaatsvinden. Het partijbestuur besprak op 6 april 1940 een nota van
een commissie die de kandidaatstelling voor de kamerverkiezingen
van 1941 voorbereidde. Albarda schreef in een brief aan het partij-
bestuur dat zijns inziens M. van der Goes van Naters als lijstaan-
voerder zou kunnen optreden.” Het niet vermelden daarvan in de
nota van de commissie moest, zo vond hij, als een omissie be-
schouwd worden. Niet Drees dus. Was aan hem gedacht voor een
mogelijke ministerspost? Zijn naam was in 1939 in die zin buiten de
spAP al wel gevallen, en zowel Albarda als Van den Tempel had
Drees gezegd dat zij hem gaarne in plaats van de ander als collega in
het kabinet hadden gezien. Maar Albarda had voor het partijleider-
schap ook naar anderen verwezen. De biograaf van H.B. Wiardi
Beckman, Joh. S. Wijne, heeft bij voorbeeld betoogd dat Albarda
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deze bewust als ‘kroonprins’ zocht te scholen via benoemingen in
belangrijke partijcommissies en het lidmaatschap van de Eerste Ka-
mer: ‘De kans was daarom erg groot dat Wiardi Beckman na de
oorlog de leider van de SDAP was geworden en vervolgens van de
Partij van de Arbeid. Maar hij kwam niet terug uit het concentratie-
kamp Dachau, en Drees werd dus eigenlijk Wiardi Beckmans
“plaatsvervanger”.’"” Zo iets blijft weinig meer dan speculatie."'

Politiek leider in bezettingstijd

Werd Drees op 4 september 1939 fractievoorzitter van een partij die
nog maar net tot deelname in een regering was uitgenodigd, bijna
zes jaar later zou hij te zamen met W. Schermerhorn geroepen wor-
den het eerste kabinet in bevrijd Nederland te vormen. Drees heeft
van de politieke ontwikkelingen in de bezettingstijd en van zijn rol
daarin uitvoerig verslag gedaan, zowel in verhoren van de Parle-
mentaire Enquétecommissie,'? als in een drietal artikelen in deel 2
van het verzamelwerk Onderdrukking en verzet," die hij vervolgens
nog tijdens zijn premierschap uitwerkte in het boek Van mei tot mei
(Assen 1958). Deze publikaties handelen vooral over drie thema’s:
1. de lotgevallen van de SpDAP en aanverwante organisaties tijdens
de bezetting, 2. het beraad tussen de politieke partijen in de eerste
maanden na de Duitse inval en de oprichting van de Nederlandse
Unie, en 3. het gecompliceerd illegaal beraad tussen vertegenwoor-
digers van vooroorlogse partijen en de belangrijkste verzetsgroe-
pen die in steeds intensievere contacten met de Londense regering
tot samenwerking kwamen. "

1. De spAP. Drees was behalve fractievoorzitter sinds 1939 ook
vice-voorzitter van de spap. Hij kwam daardoor met Vorrink en
andere leden van het partijbestuur vrijwel direct na de Duitse inval
in 1940 te staan voor tal van vragen over het al dan niet doorwerken
van de partij en daaraan verwante politieke en maatschappelijke or-
ganisaties. Optimistisch daarover was hij niet: niet voor niets had
hij, als zovelen, vergeefs getracht in mei 1940 via [Jmuiden Enge-
land te bereiken. Maar het kwam niet direct tot de arrestaties die
uitgesproken tegenstanders van het nationaal-socialisme hadden
verwacht, noch tot een direct verbod van de spAP of daaraan ver-
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wante organisaties. " Integendeel, zowel van Duitse als van Neder-
lands-ambtelijke zijde kwamen geluiden dat de Duitse bezetter had
toegezegd veel van de Nederlandse rechtsorde te willen respecte-
ren. De partijkrant Het I'olk bleef verschijnen. Zij kwam echter al
direct in moeilijkheden aangezien tal van abonnees uit angst of uit
ergernis over de snel aangepaste inhoud hun abonnement beéindig-
den. De Vara bleef uitzenden. Sommige partijgewesten gingen
zelfstandig tot ontbinding over, maar het partijbureau bleef open.
Het partijbestuur kwam enkele malen bijeen en er werd op 14 juli
1940 ook een partijraad gehouden waarin Drees sprak over de door
de partij aan te nemen houding.

Twee dagen na deze partijraad op 16 juli 1940 werd echter het
NVV onder het commissariaat van de NsB’er H.J. Woudenberg ge-
steld, en vier dagen later werd Rost van Tonningen Kommissar fiir
die marxistischen Parteien. Tegen deze benoeming protesteerde de
voorzitter van de sDAP, Koos Vorrink, in een fel gesprek met Rost
op 23 juli 1940 waarvan het verslag onmiddellijk in vele exemplaren
het land werd ingestuurd. Het parool van Drees en andere partijbe-
stuurders was ondubbelzinnig: ‘laten leeglopen’ van de partij, af-
treden en uittreden, stopzetten van contributiebetalingen, en derge-
lijke. Drees en Vorrink namen fel stelling tegen leidinggevende fi-
guren in verwante organisaties als de Vara, het Instituut voor Ar-
beidersontwikkeling of de Arbeiderssportbonden, die ten onrechte
meenden hun werk ook onder de nieuwe verhoudingen te moeten
voortzetten.

Gedurende de gehele bezettingstijd zou het bestuur van de spaP
illegaal bijeenkomen. Maar al spoedig tekende zich daarbinnen een
duidelijk meningsverschil af. De partijvoorzitter Vorrink wilde dat
de spaP-organisatie dienstbaar zou worden aan het verzet. De par-
tijsecretaris C. Woudenberg achtte dit ondenkbaar, aangezien de
samenstelling van het kader via adresbestanden en ledenlijsten van
vertegenwoordigende lichamen stellig ook aan de Duitse bezetter
bekend was. De meerderheid van het partijbestuur steunde Wou-
denberg in dit conflict. Bestaande partijcontacten konden wel die-
nen als bronnen van ‘geestelijk verzet’. Het was daarnaast zaak de
terugkeer van de SDAP en daaraan verwante organisaties al in bezet-
tingstijd voor te bereiden. Verzet was een kwestie van individuele
keuzen, niet te verwarren met het illegaal voortbestaan van partij-
contacten.
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Voordat het zover kwam werd Drees in oktober 1940 als een van
de vele zogenaamde ‘Indische gijzelaars’ geinterneerd in het kamp
Buchenwald. Hij werd daaruit, op grond van een levenslange
maagkwaal die voor maagkanker werd aangezien, na een jaar ont-
slagen. Behoudens een hernieuwde internering in een gijzelaars-
kamp in Noord-Brabant in 1942 waaruit hij dank zij dezelfde on-
juiste medische indicatie na een week weer werd vrijgelaten, bleef
Drees na oktober 1941 gedurende de bezettingstijd op vrije voeten.
Hij bleef dit ook toen als gevolg van verraad van Anton van der
Waals de voorzitter van de spAp, Vorrink, en tal van leiders uit
andere politieke partijen in april 1943 naar concentratieckampen
werden weggevoerd.

Drees’ organisatorische rol binnen de (illegale) spap werd hier-
door meer uitgesproken. Als waarnemend voorzitter van de partyj
onderhield hij tal van partijcontacten (onder meer door spreekbeur-
ten in huiskamerbijeenkomsten en artikelen in de illegale pers) en
presideerde hij vergaderingen van het illegaal partijbestuur. Naar-
mate de bevrijding naderde, namen Drees en anderen de voorberei-
ding van de terugkeer van de spaAp en haar nevenorganisaties
(waaronder de als Her Vrije Volk te herrijzen partijkrant) steeds in-
tensiever ter hand. Dit proces verliep niet zonder wrijvingen. Niet
ieder vroeger lid van de spaP was gelijkelijk geporteerd voor de
terugkeer van de vooroorlogse partijorganisatie die, zo meenden
sommigen, een hinderpaal voor een gewenste vernieuwing van het
partijstelsel zou kunnen zijn. En ook onder degenen die wel een
terugkeer van de sDAP wensten, bestond substantieel meningsver-
schil, waarbij sommigen pleitten voor een expliciet-linkse koers en
anderen juist voor veranderingen in de richting van wat nadien een
Doorbraakpartij zou worden genoemd.'® Drees nam in dit debat
stelling in verschillende illegale manifesten. Hij steunde de oprich-
ting van enkele nieuwe illegale bladen zoals Paraat en Vrije Gedach-
ten die in tegenstelling tot bij voorbeeld Het Parool uitgingen van de
wenselijkheid het erfgoed van de spaP te behouden.'” Hij was, zo
zou blijken, niet ongenegen tot verandering, maar wenste wel uit te
gaan van een eigen organisatorische en maatschappelijke basis en
van zekerheid omtrent rechtsherstel.
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2. Samenwerking of politieke concentratie? Door de bezetting viel het
parlementaire werk van Drees weg, al kwam het seniorenconvent
van de Tweede Kamer nog een enkele keer bijeen. De vraag rees in
hoeverre het toch wenselijk kon zijn zich al dan niet gezamenlijk tot
de Nederlandse bevolking te richten. In juni en juli 1940 voerden de
fractievoorzitters en partijvoorzitters van de voornaamste politieke
partijen daartoe overleg. Zij wisten dat zij daarbij manoeuvreerden
tussen Scylla en Charybdis: de geringe speelruimte die de Duitse
bezetter hun liet enerzijds, en het gevaar dat een dergelijk concen-
tratiestreven zou kunnen worden uitgelegd als eerste schreden op
weg naar de vorming van een nieuwe regering, nu koningin en
ministers naar Londen waren uitgeweken anderzijds. Ook anderen
ontwikkelden intussen, in bewuste concurrentie met de NSB en
rechts-autoritaire bewegingen als het Nationaal Front van Arnold
Meijer, initiatieven voor een nieuwe nationale beweging die een
oriéntatiepunt zou kunnen zijn in de politieke verwarring van de
bezetting. Op voorstel van politici uit de Rooms-Katholieke Staats-
partij ontstond politiek overleg tussen een groep politicke nieuw-
komers uit de kringen rondom De Nieuwe Gemeenschap en leiders
van de vooroorlogse politieke partijen. Dit leidde tot een beginsel-
overeenkomst die moest leiden tot een bundeling van krachten in
een Nationaal Comité dat naar buiten zou komen met een gezamen-
lijk uit te geven manifest. Enkele nieuwkomers, de jonge Gro-
ningse commissaris J. Linthorst Homan en J.E. de Quay, hadden
contact gehad met het Rijkscommissariaat. Dat vereiste, zo stelden
zij, dat de tekst van het uit te geven manifest aan de Generalkommis-
sar F. Schmidt werd voorgelegd. Deze maakte nogal wat bezwaren
tegen de aanwezigheid van de ‘marxist’ Drees in het te vormen be-
stuur, en eiste schrapping van de voorgenomen vermelding in het
concept van een eensgezinde hoop op een wedergeboorte van Ne-
derland ‘in vrijheid en onathankelijkheid en in trouw aan het Huis
van Oranje’. Hiertoe waren de leiders van de vooroorlogse partijen
niet, Linthorst Homan en De Quay wel bereid. Na nog enige tus-
senvoorstellen besloot een driemanschap bestaande uit Linthorst
Homan, De Quay en L. Einthoven zonder medewerking van de
leiders van de partijen op te treden als ‘Nederlandse Unie’.

Drees zou naderhand op grond van zijn stenografische aanteke-
ningen en door hem bewaarde concepten een nauwkeurige recon-
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structie geven van het gevoerde beraad. Alle latere publikaties, zo-
als die van L. de Jong, zijn daarop in hoofdzaak gebaseerd. De aan
het licht getreden tegenstellingen zouden nog lang invloed hebben,
al zouden spoedig tal van leden van de Nederlandse Unie een onver-
bloemd nationale gezindheid aan de dag leggen. Drees heeft zich,
behalve in zijn genoemde geschriften, zelden publiek over de Unie
en haar leiders geuit. Maar het moet hem ongetwijfeld vreemd te
moede geweest zijn dat koningin Wilhelmina juist De Quay zou
gaan zien als dapper vaderlander en gewenst politiek vernieuwer,
en hem in april 1945 benoemde tot minister van Oorlog in het nieu-
we Londense kabinet dat in februari 1945 op haar aandringen ge-
vormd was. Drees’ opvattingen daaromtrent hebben een rol ge-
speeld in de beslissing De Quay niet voor een post in het kabinet-
Schermerhorn/Drees uit te nodigen. Het liet hem niet neutraal, te
zien dat uitgerekend De Quay naar voren werd geschoven als mi-
nister-president van het eerste parlementaire kabinet zonder socia-
listen in 1959. En ook was het mogelijk een element in zijn besluit in
november 1965, na lang zwijgen een interview toe te staan waarin
hij zich uitsprak ten gunste van goedkeuring van het huwelijk van
de kroonprinses Beatrix en Claus von Amsberg.'® Hij deed dit pas
nadat een brief in de publiciteit was geraakt van de toenmalige
pvda-fractievoorzitter, G.M. Nederhorst. Deze brief, die in veel-
voud verstuurd was naar critici van dit huwelijk, bevatte impliciet-
laatdunkende opmerkingen over Luns en De Quay als mogelijke
‘presidenten’ in een republiek, maar liet zich ook kritisch uit over
het optreden van prinses Beatrix. Drees achtte het niet te verteren
dat Nederhorst wel toegafaan het politiek verlangen van de k ve dat
hij zijn excuses aan Luns en De Quay zou aanbieden, maar het on-
nodig achtte publiek afstand te nemen van zijn opmerkingen over
de kroonprinses.

3. Vaderlands Comité, de Contact Commissie van de Illegaliteit en het
College van Vertrouwensmannen. Politici van de voornaamste voor-
oorlogse partijen bleven tijdens de bezetting min of meer geregeld
samenkomen in bijeenkomsten die de naam Politiek Convent gin-
gen dragen. In overleg tussen dat convent en andere ‘nationale’
groepen ontstonden nieuwe commissies gericht op het Nederland
van na de bevrijding. Zowel de organisatorische vorm als de perso-



nen wisselden nogal sterk, als gevolg van interneringen en arresta-
ties waardoor ook Drees vijf maanden na de Duitse inval wegviel.
Hij had in Buchenwald tal van persoonlijke en politieke contacten
met medegijzelaars en stond ook later in schriftelijk contact met
verschillenden hunner die niet als hij vrijgelaten werden, doch uit
Buchenwald overgebracht waren naar Haaren of Sint-Michiels-
gestel. Hij nam echter niet deel aan wat Madelon de Keizer zou
noemen het ‘elite-beraad in oorlogstijd’, het intensief overleg onder
leiding van Banning, Schermerhorn en anderen in de Brabantse gij-
zelaarskampen waaruit zich de Nederlandse Volksbeweging zou
ontwikkelen. "

Na zijn terugkeer uit Buchenwald in oktober 1941 werd Drees
wel weer betrokken bij het politiek beraad in het Politiek Convent
en vergelijkbare fora, aanvankelijk zonder daarin sterk op de
voorgrond te treden. Dit kan hem gevrijwaard hebben van de arres-
taties die op I april 1943 door het verraad van Anton van der Waals
plaatsvonden, waardoor leidende deelnemers als Koos Vorrink en
Jan Schouten in Duitse concentratickampen belandden. Drees dook
voor geruime tijd onder bij zijn zuster en moeder in Amsterdam.
Van hieruit ontwikkelde hij na korte tijd met enkele anderen nieu-
we initiatieven tot een politiek overleg dat spoedig de naam Vader-
lands Comité zou dragen. Dit comité legde zich meer en meer toe
op het opstellen van adviezen over na de bevrijding te treffen maat-
regelen, adviezen die dank zij betere verbindingen de regering in
Londen konden bereiken. Van Londense zijde werd terzelfder tijd,
mede met het oog op een eensgezind optreden bij een invasie en een
komende bevrijding, aangedrongen op een duidelijker codrdinatie
van de verschillende illegale groeperingen. Na tal van praktische
problemen en politieke conflicten kwam uiteindelijk de zogenaam-
de Contact Commissie van de Illegaliteit tot stand. Deze telde vijf
leden: drie leden die elk een bepaalde sector van de illegaliteit ver-
tegenwoordigden (respectievelijk bekend als de Linker Sectie, de
Midden Sectie en de Rechter Sectie), één lid van de zogenaamde
Ordedienst (die zichzelf als kern zag van een strijdmacht die de orde
diende te bewaren op het moment van de bevrijding) en één lid
namens het Vaderlands Comité, Drees, die onder het pseudoniem
Pieterse als voorzitter optrad. Drees’ positie in het hart van de codr-
dinatie van het verzet was niet bij allen onomstreden. Zelf bestreed



hij zijns inziens te directe naoorlogse politieke aanspraken van het
verzet met het oog op de bevrijding, waarover overigens ook bin-
nen de illegaliteit en de Contact Commissie zeer verschillend ge-
dacht werd.

Een en ander spitste zich toe toen de regering overging tot de
instelling van een College van Vertrouwensmannen dat namens
haar maatregelen zou voorbereiden voor en ten uitvoer leggen in de
overgangstijd van de bevrijding. Drees was een van de leden. Of-
schoon ook dit college velen uit het verzet in zijn midden telde, had
het anders dan de Contact Commissie geen direct mandaat van spe-
cifieke verzetsgroepen. Kort voor de bevrijding zouden scherpe te-
genstellingen ontstaan tussen Vertrouwensmannen en illegale
groepen, toen de Vertrouwensmannen geheim overleg aangingen
met Seyss-Inquart ter voorkoming van dreigende inundaties, over
het binnenbrengen van voedsel voor de hongerende bevolking en
over modaliteiten van een mogelijke capitulatie. Spanningen als de-
ze, gevoegd bij blijvend meningsverschil ook binnen en tussen ille-
gale groepen over de politieke rol die het verzet na de bevrijding zou
moeten spelen, zouden aanhouden. Een van de weinige malen dat
ik Drees echt boos heb gezien, was in een interview dat ik in 1955
met hem had: hij viel uit tegen wat hij het streven van sommige
verzetsgroepen naar ‘een voorlopige dictatuur’ noemde, waarin het
onder uitstel van verkiezingen vroegere partijen na de bevrijding
niet zou worden toegestaan terug te keren.”

SDAP’er, kabinetsformateur en minister

In mei 1945 belastte koningin Wilhelmina Drees te zamen met W.
Schermerhorn met de kabinetsformatie. Op Drees’ voorstel werd
Schermerhorn minister-president: Drees was van oordeel dat de be-
wogen Schermerhorn meer tot de bevolking zou spreken dan hij-
zelf. Tegen de talrijke representatieve taken van een minister-presi-
dent zag hij op en hij was liever minister van Sociale Zaken. Drees
werd wel ondervoorzitter van de ministerraad en het kabinet zou
bekend blijven staan als het kabinet-Schermerhorn/Drees. Maar in
de discussies over de vernieuwing van het partijstelsel zouden
Schermerhorn en Drees vooreerst verschillende posities blijven in-
nemen. Schermerhorn was na de bevrijding naar buiten getreden
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als de voorzitter van de Nederlandse Volksbeweging, Drees hield
zich daar verre van. Ondanks zijn ministerschap bleef hij intens be-
trokken bij de sinds 7 mei 1945 weer actieve SDAP. In het beraad
tussen NVB en sDAP vonden Schermerhorn en Drees elkaar terug in
tegenover elkaar zittende delegaties. Drees hield daarbij vast aan
een aantal voor hem wezenlijke zaken voor het geval de spap zich-
zelf zou opheften en zou opgaan in een nieuw te vormen bredere
volkspartij die de naam Partij van de Arbeid zou gaan dragen: de
noodzaak bij alle wenselijke maatschappelijke verbreding de tradi-
tionele arbeiders niet te verliezen, het behoud van socialistische op-
vattingen en symbolen, de verbondenheid met de internationale so-
cialistische beweging. Drees vreesde, zo had hij Geyl eerder ge-
schreven, dat ‘men bezig [is] de sDAP uiteen te trekken [...]. Wat
men misschien bereikt is, dat men [bedoeld is: de NvB die naar som-
miger wens zelf als nieuwe partij zou optreden, H.D.] een groep
intellectuelen weghaalt [...]. Het gevolg kan zijn [...] dat de partjj
proletarischer en extremistischer wordt en dat de tegenstellingen in
ons volk verscherpt worden.*' Drees geloofde niet in de duurzaam-
heid van veler luid beleden vernieuwingsgeloof en achtte de roep
om een nieuw ‘personalistisch socialisme’ rijkelijk vaag. Hij achtte
een terugkeer niet alleen van de ARP, maar ook van een katholieke
eenheidspartij waarschijnlijk. Indien zelfs de leiders van de confes-
sionele vakbeweging tot niet meer bereid bleken te zijn dan tot sa-
menwerking tussen afzonderlijk blijvende vakcentrales, zouden de-
ze dan wel bereid zijn op te gaan in een en dezelfde politieke partij??
W. Thomassen, organisatorisch drijver bij uitstek bij de totstand-
koming van de Partij van de Arbeid, geeft het volgende beeld van
de rol van Drees speelde.

‘[Drees] remde en corrigeerde herhaaldelijk in die periode en een
stuwer was hij niet. Toch was zijn beleidvolle inbreng van beslis-
send belang voor het vasthouden van het contact met de achterban.
Toen hij op 9 februari [1946, H.D.] op de oprichtingsvergadering
sprak en een flink stuk pathos wist op te brengen, dacht menig in-
sider: hoe hebben wij hem over de streep moeten trekken. En nu
dit! Maar wat hij meebracht aan wijsheid en kennis was teerspijs
voor werken onder moeilijke omstandigheden.’*

Hoe belangrijk de rol van Drees als minister en als actief politicus
m SDAP en Pvda in 1945-1946 ook was, formeel partijleider was hij
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ook toen niet. De term paste al niet op de politieke verhoudingen
binnen de herrezen spaP. Natuurlijk, Drees was de in 1939 geko-
zen fractievoorzitter en vice-voorzitter van de SDAP en had daarom
zekere titels, vooral toen bleek dat Albarda niet in de leiding van de
partij zou terugkeren. Zijn doorslaggevende rol, zowel organisato-
risch als publicistisch, bij de voorbereiding van het herstel van de
SDAP in 1945 had zijn positie verder versterkt. Maar nadat Drees
direct na 1945 nog korte tijd als waarnemend voorzitter van het
partijbestuur optrad, keerde Vorrink spoedig en zichtbaar als voor-
zitter terug. Drees’ benoeming als minister betekende voorts dat op
termijn een nieuwe fractievoorzitter zou gaan optreden: Van der
Goes van Naters had zich al tijdens de bezettingstijd die rol toege-
dacht.?* In de verslagen van bijeenkomsten van de SDAP in 1945 en
1946 wordt Drees alleen genoemd als ‘lid van het partijbestuur’.
Wel hield hij op 6 september 1945 een maatgevende ‘inleiding over
de politieke toestand’. Hij vertegenwoordigde ook, zoals al ver-
meld, met Vorrink en anderen de sp AP in het door de Nederlandse
Volksbeweging geéntameerde beraad met de andere partijen, en
werd lid van het bestuur van de nieuwe Partij van de Arbeid. Bij de
verkiezingen van 1946 was Drees lijstaanvoerder voor de pvda in
Den Haag en Leiden, doch het lijstaanvoerderschap in de nieuwe
partij werd bewust tussen een groot aantal personen verdeeld: naast
Drees waren dat Burger, Van der Goes van Naters, Joekes, Lief-
tinck, Mansholt, Schermerhorn, Vorrink en Vos. Wel was er een
campagnelied met de volgende woorden: ‘Laat mij maar gaan. Ik
weet hoe ik moet stemmen. Ik denk bjj alles wat ik hoor en lees:
slechts arbeid is de bron van alle welvaart. Ik houd mij dus bjj
Schermerhorn en Drees!”’

Politieke verhoudingen aan de top van de pvda: Drees, Vorrink en
Van der Goes van Naters

De verkiezingen van 1946 brachten zoals bekend een voor de nieu-
we pvda teleurstellend resultaat; zelfs de realistische Drees had nog
lang op een beter resultaat gehoopt. Met negenentwintig zetels ver-
kreeg de Pvda twee zetels minder dan de partijen die in haar waren
samengegaan, voor 1940 in de Tweede Kamer hadden bezet. De
kvP werd met tweeéndertig zetels de grootste partij. Duideljk

11§



werd dat een aantal ministers uit het kabinet-Schermerhorn/Drees,
van wie velen tot de pvda waren toegetreden, niet of althans niet op
dezelfde post zou terugkeren als minister, al kwam het tot een kabi-
net ‘op smalle basis’ van KkvP en pvda. Onder hen die niet terug-
keerden was Schermerhorn, wiens ‘personalistisch’ premierschap
tot nogal wat politieke controverses aanleiding had gegeven. On-
der de wel terugkerende ministers waren de drie oud-spap’ers
Drees, Mansholt, en Vos, maar deze laatste moest het in Economi-
sche Zaken omgedoopte ministerie van Handel en Nijverheid prijs-
geven voor het ministerie van Verkeer en Waterstaat. Van de an-
dere ministers uit het kabinet-Schermerhorn/Drees die toegetreden
waren tot de Partij van de Arbeid, bleef alleen Lieftinck als minister
van Financién over. Drees was opnieuw vice-premier. Zijn rol en
gezag als de eerste onder de socialistische ministers nam in gewicht
toe. Dat gold evenzeer in het land, vooral nadat hij in 1947 de Wet
Noodvoorziening Ouden van Dagen tot stand wist te brengen.
Maar formeel partijleider was Drees ook toen niet. Bosmans
spreekt terecht van een ‘troika: partij, kamerleden, bewindslie-
den’.” Dat houdt een functionele onderscheiding in die gesymboli-
seerd werd in het trio Vorrink, Van der Goes van Naters, Drees.
Als bij elke functionele spreiding van verantwoordelijkheden wa-
ren de relaties in de genoemde driehoek niet vrij van mogelijke
spanningen. In dit concrete geval werden deze nog versterkt door
twee factoren: de nogal specifieke opvattingen inzake partijleiding
aan de kant van Vorrink enerzijds, persoonlijk moeilijke verhou-
dingen tussen Vorrink en Van der Goes anderzijds.

Vorrink had al v66r 1940 vooral als leider van de ajc blijk gege-
ven van uitgesproken leidersneigingen en -capaciteiten. Werden
deze binnen de sD AP nog getemperd door statutaire beperkingen en
het politiek gewicht van andere leidende figuren, in de bezettings-
tijd vielen deze belemmeringen weg. Het falen van tal van oudere
strijdmakkers enerzijds en de nieuwe ‘nationale’ verzetsrol die Vor-
rink spoedig zocht te vervullen anderzijds verlegden de grenzen.
Vorrinks wens om met mandaat van de Londense regering in bezet
Nederland en in de overgang naar de bevrijding een sleutelrol in te
nemen, werd door zijn arrestatie in april 1943 en de daarop volgen-
de twee jaren in concentratickampen tenietgedaan. De vrij geble-
ven, meer prudente Drees zou die sleutelrol wel vervullen. Toen
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Vorrink uit het concentratiekamp terugkeerde, was het kabinet al
gevormd. Hij werd benoemd in een niet duidelijk gedefinieerde
positie van Regeringscommissaris die in het eerste jaar van de be-
vrijding in politieke kringen nogal wat stof deed opwaaien. Dit ver-
zwakte per saldo zijn algemeen-politieke positie.

Door zijn internationale werk had Vorrink al v66r 1940 kennis
gemaakt met de politieke verhoudingen in Scandinavié, waar een
socialistische premier tevens pleegt op te treden als fractievoorzitter
en als partijvoorzitter.” Een dergelijke concentratie, zo zag hij, had
grote politieke voordelen omdat een partij daardoor strategisch als
eenheid kon optreden. Vorrink bepleitte daarom hervormingen in
deze richting. Al in de eerste vergadering van het bestuur van de
nieuwgevormde Partij van de Arbeid op 16 februari 1946 stelde hij
voor Schermerhorn in het partijpresidium op te nemen, een ge-
dachte die door de meerderheid van het partijbestuur, waaronder
Schermerhorn zelf en Drees, werd afgewezen. Later in 1946 be-
toogde Vorrink de wenselijkheid dat de partij ‘een klare, duidelijke,
suggestieve politiek’ zou voeren. Dit, zo stelde hij, was alleen mo-
gelijk indien zo nauw mogelijk contact, informatie en overleg be-
stond tussen ministers, partijbestuur, fractie en partijpers. In dat
kader stelde hij voor dat de zetel van de partij verplaatst zou worden
van Amsterdam naar Den Haag. Zo kon zich in Den Haag een
‘werkcentrum’ ontwikkelen waar alle betrokkenen elkaar in ge-
codrdineerde samenwerking zouden ontmoeten.

Vorrinks strevingen in deze richting ontmoetten verzet van ve-
len. De partijsecretaris, C. Woudenberg, voelde niets voor een ver-
huizing van het partijapparaat naar Den Haag, zeker niet indien het
doel daarvan was een ‘verstrengeling van regering en partij’. De
partij zou zich juist ‘op gepaste wijze’ van de regering moeten dis-
tantiéren en haar vrijheid en onathankelijkheid behouden. De ge-
dachte sprak Van der Goes van Naters evenmin aan. Al zag hij
voordelen in een verhuizing van het partijapparaat naar Den Haag,
dat mocht geen aanslag betekenen op de politicke positie van de
fractie en die van hemzelf als fractievoorzitter. Er was al het pro-
bleem dat Vorrink zowel partijvoorzitter als lid van de Tweede-
Kamerfractie was. De persoonlijke verhoudingen tussen Van der
Goes en Vorrink werden bovendien slecht, zozeer dat Van der Goes
in zijn eerder betrokken dan betrouwbare memoires zou spreken
van een vulgaire ‘strijd om de leiding’.”’
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Thomassen, een van de secretarissen van de pvda, deed in maart
1947 een poging tot bemiddeling: hij vroeg Vorrink en Van der
Goes eens rustig te praten. Van der Goes reageerde positief, maar
stelde meteen dat tactische beslissingen over politieke vragen bij de
fractie behoorden te liggen. Contact met de ministers hierover was,
zo schreef hij Thomassen, een zaak van de fractievoorzitter en niet
van de partijvoorzitter. Vorrink reageerde in eerste instantie niet.
Thomassen stuurde vervolgens een tweede brief. De partij, zo
schreef hij nu, moest om de fractievoorzitter heen staan; voor de
buitenwereld moest duidelijk zijn dat ‘het leidinggevend team’ een
‘solidair geheel’ vormde met Van der Goes aan het hoofd. Nu rea-
geerde Vorrink wel. Hij achtte een en ander ‘volstrekt onaanvaard-
baar’, zo schreef hij Thomassen op 16 maart 1947. Voor een grote
partij als de pvda was het van fundamenteel belang dat zij beschikte
over een ‘suggestieve figuur’ die het streven van de beweging als het
ware zou personifiéren. Zo’n algemeen leiderschap kon alleen het
resultaat zijn van een gegroeid en veroverd prestige. Hij betwijfelde
of de fractievoorzitter tevens de ‘leidsman van de partij’ moest zijn.
Drees en Schermerhorn kwamen daarvoor eerder in aanmerking
en, zo voegde hij in een moeilijk mis te verstane passage daaraan
toe, ‘is het bij voorbaat uitgesloten dat een voorzitter van de partij
krachtens bepaalde kwaliteiten in overweging zou worden geno-
men?’.

Korte tijd later schreef Vorrink een brief aan Drees, waarin hij
klaagde over de afstand die bestond tussen ministers en partij: ‘On-
ze Ministers in het kabinet, de fractie, de partijleiding en onze pers,
zij gooien elkaar niet voldoende het balletje toe.” De ministers
kwamen nooit eens uit zichzelf naar de fractie of het bestuur. Juist
voor de pvda als regeringspartij was ‘teamgeest’ nodig. De partij
kende niet de positie van het ‘geproclameerde partijleiderschap’,
maar, zo zei Vorrink, ‘voor de gehele sector van onze regeringsver-
antwoordelijkheid, voor de grote lijn van ons staatkundig beleid,
ben jij het in feite. Met ons volle vertrouwen in je wijsheid en je
afgewogen oordeel en je grote kennis op zo menig gebied.” Maar
dan diende Drees er wel voor te zorgen dat ‘wij, die op verant-
woordelijke posten naast je staan’ de gelegenheid krijgen mee te
denken; ‘laat ons niet in de mist varen met alle risico’s daaraan ver-
bonden’, aldus Vorrink.
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Vorrink zou dergelijke klachten ook later herhalen. In antwoord
op een brief van Drees met gelukwensen voor zijn zestigste ver-
jaardag in juni 1951 schreef Vorrink dat hij dikwijls behoefte had
gehad aan meer contact: ‘Als ik het heb gezocht, ben je mij altijd op
de meest welwillende wijze tegemoet gekomen. [...] [Maar] ik zou
het hebben gewaardeerd, als je mij vaker van jou uit bij je geroepen
had om gezamenlijk te overleggen hoe we aan een bepaalde situatie
het hoofd moeten bieden.™”

En enige maanden later zou hij in een fellere brief aan Drees
schrijven: ‘Er gaat vanjullie, ondanks de telkens weer van onze kant
ondernomen pogingen om hierin veranderingen te brengen, tegen-
over de Partij generlei leiding uit. Wanneer jullie meent als Minis-
ters daartoe ook niet geroepen te zijn, dan wordt het, geloof ik, tijd
dat dit ronduit wordt uitgesproken en dat wij deze kwestie dan tot
op de bodem uitvechten.™

Klachten dus van Van der Goes van Naters en Vorrink beiden, in
eerste instantie over elkaar, maar ook over Drees en de andere par-
tijgenoten-ministers. Brinkman vond in zijn archiefonderzoek
geen stukken waaruit blijkt dat Drees in de conflicten tussen Van
der Goes en Vorrink intervenieerde of bemiddelde. Eén mogelijke
verklaring daarvoor was, mag men aannemen, Drees’ kenmerkend
verlangen persoonlijke factoren zoveel mogelijk buiten de besluit-
vorming te houden. Hijj had, zo heeft hij bij herhaling uitgesproken
en ook aan de hand van correspondentie uit deze jaren aangetoond,
zowel met Vorrink als Van der Goes persoonlijk goede verhou-
dingen. Maar tegelijk hechtte hij sterk aan een juiste toedeling van
verantwoordelijkheden. Zijn opvattingen over de gewenste ver-
houdingen aan de top van de partij verschilden fundamenteel van
die van Vorrink. Zocht Vorrink naar concentratie van de leiding,
Drees wenste een duidelijke functionele scheiding. De positie van
een minister was in zijn ogen geheel verschillend van die van een
fractievoorzitter of een partijvoorzitter. Kabinetten in Nederland
hadden onvermijdelijk ‘een gemengde samenstelling’, een term
waaraan hij de voorkeur gaf boven de traditionele term van coalitie-
kabinetten, ‘omdat die naam doet denken aan een nauwere samen-
hang tussen de partijen, uit welker midden leden in het kabinet zit-
ting hebben, dan in werkelijkheid aanwezig was’.”" In zijn ogen
moesten ministers ‘kunnen komen tot een gezamenlijk beleid, dat
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zij allereerst voor zich zelf kunnen verantwoorden, waarbij zij het
contact met en het vertrouwen van de eigen beweging niet mogen
verliezen en waarbij zij tevens rekening moeten houden met de in-
zichten van anderen en, indien mogelijk, de steun van een zeer ge-
varieerde kamermeerderheid behouden. Het is soms een eierdans
en ten slotte gaan er dan ook wel eens eieren stuk.’*

Bij een dergelijke eierdans hielpen sterke bindingen van ministers
met hun fracties niet, aldus Drees. Was niet Weimar-Duitsland te
gronde gegaan omdat de ministers door te grote horigheid aan hun
fracties niet tot effectieve besluitvorming in staat waren? Drees’ op-
vattingen weken derhalve aanzienlijk af van Vorrinks ‘Scandina-
visch’ of ook wel ‘Oostenrijks’ model. Niet een concentratie en
verstrengeling van macht waren wenselijk, maar het handhaven
van een zuiver onderscheid in verantwoordelijkheden tussen minis-
ters, fracties in het parlement en de partijorganisatie. Het kwam de
politieke besluitvorming ten goede, zo zei Drees in een vaak geci-
teerde beeldspraak, dat ‘de geluiden van het Tournooiveld slechts
gedempt [doordringen] tot de Tréveszaal’.*> Waren ministers ge-
dwongen een zekere afstand tot hun fracties te houden, tegelijk be-
hielden fracties een noodzakelijke speelruimte: ‘Het ligt op de weg
van de partijen in de Kamers om ten volle uiting te geven aan eigen
inzichten, strijd te voeren ook voor verder gaande doeleinden dan
waarvan verwezenlijking van het gemengde kabinet te verwachten
is. Daarin ligt een volkomen gerechtvaardigd element van propa-
ganda, gericht op de toekomst.™

Al moest men hopen op instemming van de fracties met de
hoofdlijnen van het regeringsbeleid, toch was een zekere afstand
van het kabinet van nut: het liet fracties vrij waar nodig kritiek te
oefenen en een eigen gezicht te tonen, al hoefde dat niet altijd een
‘zuur gezicht’ te zijn. Fractievergaderingen woonde Drees nooit bij,
behalve in tijden van kabinetsformaties (wanneer hij veelal, zeker
wanneer het erom ging kabinetten te vormen na verkiezingen, ook
formeel lid van de fractie was). Ook aandringen op grotere mede-
deelzaamheid wees hij af. Toen Van der Goes nog eens schriftelijk
bij hem op meer informatie en overleg aandrong, reageerde Drees
uitgesproken negatief, mede op grond van praktische redenen:
‘Vertrouwelijk overleg met de fractie is slechts in beperkte mate
mogelijk. Zij is nu eenmaal lek. Nooit is mij de verlangde ophelde-
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ring gegeven wie indertijd in Het Parool de namen van vermoedelijk
aan te zoeken ministers heeft laten publiceren onmiddellijk nadat ik
deze in de fractie op voorwaarde van volstrekte geheimhouding had
genoemd [...]. Meer persoonlijk contact is natuurlijk mogelijk en ik
heb daartegen niet het minste bezwaar, al word ik, doordat ik over-
bezet ben, vaak weerhouden het te zoeken. Maar var rechtstreekse
betekenis voor behandeling in de fractie zou het dikwijls niet kun-
nen zijn, omdat ik daar nu eenmaal niet op geheimhouding kan
rekenen. ™

Ten aanzien van contacten met de partij was de houding van
Drees minder afwijzend. Niet zelden woonde hij vergaderingen
van het partijbestuur bij, al sprak hij daar weinig. Afgesproken was
dat zijn interventies niet genotuleerd zouden worden. Hij sprak niet
vaak op partijcongressen, al ‘dompelde’ hij zich af en toe met veel
succes onder in de vertrouwde partijsfeer. De wens politieke af-
stand te bewaren hield niet in dat Drees zich niet bewust was van het
belang van het behoud van de steun van fractie of partij.* Vooral de
besluitvorming over de Indonesié-politiek liet zien hoeveel moeite
Drees zich gaf de diverse politicke gremia van de Pvda te winnen
voor zijn opvatting dat het funest zou zijn indien de pvda zou moe-
ten terugkeren naar de oppositie. Hij wees op de grote gevaren,
zowel voor het beleid ten aanzien van Indonesié als voor de besluit-
vorming omtrent herstel en wederopbouw, indien rechtse kabinet-
ten aan het bewind zouden komen. Daarbij wist hij zich steeds ver-
zekerd van de volstrekte steun van Vorrink, terwijl ook Van der
Goes niet wezenlijk anders oordeelde of handelde.

Een of meer lijstaanvoerders?

Gescheiden verantwoordelijkheden zoals Drees die wilde verloren
hun gewicht in het zicht van nieuwe verkiezingen. Deze betekenen
immers het einde van een kabinet, terwijl het brandpunt van de
besluitvorming komt te liggen bij processen van kandidaatstelling
en electorale strategie. Bij de verkiezingen van 1948 rees voor het
eerst de vraag of het wenselijk was het stelsel van gespreide lijstaan-
voerders dat in 1946 gebezigd was te vervangen door een systeem
met één landelijke lijstaanvoerder: Drees.” Het dagelijks bestuur
van de pvda voelde hiervoor, met uitzondering van J.H. Scheps.

121



Het wist een meerderheid van het partijbestuur hiervoor te winnen
ondanks verzet van J. de Kadt, die Drees ‘het symbool van de pas-
sieve, en Schermerhorn van de actieve kant van onze politiek’
noemde, en F.J. Goedhart, die Drees te zeer de ‘typisch voorzichti-
ge, bezadigde en gouvernementele figuur’ vond en daarom naast
Drees anderen, onder wie een ‘visionaire figuur als Schermerhorn’
wenste. Het voorstel van het partijbestuur haalde het niet in de par-
tijraad. Maar wel werd besloten Drees lijstaanvoerder te maken in
acht van de achttien kieskringen (vier kieskringen in Zuid-Holland
en vier kieskringen in Limburg, Brabant en Zeeland) en het lijstaan-
voerderschap voor de overige tien kieskringen te spreiden over ze-
ven anderen. De uitslag van de verkiezingen was teleurstellend.
Sommigen wezen erop dat het verlies aan stemmen voor de pvda
procentueel geringer was in de kieskringen waar Drees de lijst aan-
voerde dan in de overige delen van het land.

Was Drees’ bijzondere positie in vergelijking met andere leidende
partijgenoten op deze wijze reeds duidelijk gemarkeerd, zij zou
spoedig nog meer gewicht krijgen toen hij in 1948, ondanks het
opgelopen verlies aan stemmen en zetels, als minister-president te-
rugkeerde aan het hoofd van een nieuw kabinet op bredere basis.
Een tijd lang had de leiding van de onderhandelingen voor de pvda
nog gelegen in handen van Van der Goes van Naters, die sterk bleef
koersen op handhaven van een parlementair twee-partijenkabinet.
Maar al snel zou blijken dat de ontwikkelingen gingen naar de for-
matie van een extraparlementair kabinet waarbjj in de onderhande-
lingen de rol van Drees en andere zittende ministers toenam ten
koste van de directe zeggenschap van de fractie of andere partij-
organen. Als minister-president won Drees aan politieke zichtbaar-
heid. Maar zijn positic dwong hem tegelijkertijd, meer dan in de
kabinetten-Schermerhorn en -Beel het geval was, zich zo boven-
partijdig mogelijk op te stellen.™

Tijdens het kabinet-Drees/Van Schaik viel Van der Goes van Na-
ters als fractievoorzitter.” De achtergrond daarvan was onlust over
zijn optreden binnen de fractie, maar de aanleiding vormden uit-
spraken van Van der Goes in een interview, waarin hij tegenover
een Indonesische journalist had laten uitkomen dat Nieuw-Guinea
hem wel een kabinetscrisis waard was. Van der Goes werd als frac-
tievoorzitter opgevolgd door Donker. Drees heeft uitgesproken
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dat de politicke verhoudingen binnen de top van de Partij van de
Arbeid in de relatief korte tijd van Donkers fractievoorzitterschap
(deze was ziek op het tijdstip van zijn verkiezing en hij werd minis-
ter in 1952) de meest harmonische waren van zijn lange periode als
minister of minister-president.*

In het zicht van de verkiezingen van 1952 rees opnieuw de vraag
of de pvda deze al dan niet met één lijstaanvoerder zou ingaan. In
het proces van besluitvorming waren de rollen nu omgekeerd. Bin-
nen het partijbestuur waren nog slechts weinigen voorstander van
een eenhoofdig lijstaanvoerderschap, maar nu kwam binnen de
partij naar het woord van Thomassen ‘als een grondzee’ het ver-
langen naar voren Drees alsnog als nr. 1 te plaatsen op alle pvda-
lijsten. Ondanks verzet van Vorrink en anderen werd aldus beslo-
ten. Brinkman, op wiens reconstructie van de ontwikkelingen zoals
gezegd het voorgaande is gebaseerd,* schrijft de veranderde hou-
ding van het partijbestuur eraan toe dat Vorrink intussen hevig te-
leurgesteld was in Drees. Hij voert daarbij als getuige J.M. den Uyl
aan, volgens wie Vorrink in 1952 tot de overtuiging gekomen was
dat Drees niet iemand was die mensen kon bezielen en binden. Vor-
rink, aldus Den Uyl, achtte Drees ‘““een boekhouder, zonder fanta-
sie, dynamiek en leiderschap”, kortom iemand die alles miste wat
een politiek leider kenmerkte en die dus ongeschikt was om de par-
tij in de verkiezingen als enige aan te voeren’.*” Het is een aan Vor-
rink toegeschreven beeld over Drees dat eerder de politieke frustra-
ties van Den Uyl na zijn eigen mislukkingen van 1977 en 1981-1982
lijkt te weerspiegelen dan Drees’ feitelijke politicke standing en in-
vloed in 1952. Met Drees als lijstaanvoerder werd de pvda in 1952
voor het eerst in stemmental de grootste partij in Nederland.

Drees en Burger

In 1952 volgde Burger Donker als fractievoorzitter op, en hij zou
dat tien jaar blijven. De relaties tussen Drees en Burger zijn minder
door latere controverses gekenmerkt dan die tussen Drees en Van
der Goes van Naters. Bovendien was na de verkiezing van Evert
Vermeer tot partijvoorzitter de ‘troika’ minder belast dan het geval
was door de slechte verhoudingen tussen Vorrink en Van der Goes.
Wel zou blijken dat de verhouding tussen fractie en ministers ook na
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1952 niet vrij was van spanningen. Inzicht daarin is vooral te vinden
in boeiende reconstructies over opeenvolgende kabinetsformaties
als geboden door Anneke Visser in haar dissertatie Alleen bij uiterste
noodzaak? De rooms-rode samenwerking en het einde van de brede basis
1948-1958, alsook in het sappige, maar slordige boek van Chr. van
Esterik en J. van Tijn, Jaap Burger. Een leven lang dwars.* In dit
laatste boek geeft Burger een beeldende schets van het soort contac-
ten dat hij als fractievoorzitter met Drees onderhield: ‘Als ik daar
binnen kwam, dan schrok ik altijd van zijn bureau; dat was altijd
schoon. Dan dacht ik even aan de troep op het mijne. [Zittend te-
genover Drees somt Burger uitvoerig het aantal punten op van zijn
lange lijst.] Drees z'n reactie zal ik nooit vergeten; hij zegt: “ja, en
dan vergeten ze nog” en dan kwamen er nog een stuk of vier, vijf
dingen bjj die de fractie nog vergeten was. “Maar,” zei Drees, “ze
zien over het hoofd dat er tegenover staat,” en dan kwam hij met
nog veel meer punten dan ik zelf al bedacht had. En tegen de schijn-
bare oplossing had hij nog eens vijfentwintig terzake doende argu-
menten waarom dat niet kon. En daar werd ik dan het bos mee
ingestuurd.’*

Burger, vaak gekenmerkt als ‘politiek dier’ bij uitstek, had een
goed oog voor Drees’ electorale kwaliteiten: hij had Drees al in 1952
verzocht toch vooral als enige lijsttrekker beschikbaar te blijven,
toen het partijbestuur nog in meerderheid in andere richting dacht.
Hij was in 1956 dezelfde mening toegedaan, en probeerde zelfs in
1959 Drees nog te overreden opnieuw het lijsttrekkerschap te aan-
vaarden. Maar hij aarzelde niet ook de fractie ertoe te bewegen een
conflict met het kabinet aan te gaan. Dat bleek door zijn optreden
rondom het in 1954 uitgevaardigde mandement, toen Drees meen-
de dat hij niet als ‘eminent hoofd’ van een gemengd kabinet pu-
bliekelijk stelling kon nemen (maar wel tot duidelijke ergernis van
de kvP het woord voerde op een speciaal belegde protestbijeen-
komst van de pvda in den lande). Het bleek opnieuw toen de pvda
het op een kabinetscrisis liet aankomen door in 1955 het wetsont-
werp voor een huurwet van minister H.B.J. Witte te verwerpen.
En het zou culmineren in Burgers beslissende interventies in het
najaar van 1958, toen hij in reactie op het niet langer respecteren
door de confessionele partijen van afspraken gemaakt in de formatie
van 1956 over de grondpolitiek, op de Fakkeldragersdag van 22
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november 1958 zijn beroemde ‘eisjes van Burger’ stelde: zeven pun-
ten van regeringsbeleid die het kabinet diende door te voeren, wilde
de pvda-fractie het kabinet nog blijven steunen. Ofschoon Burger
met deze eisen formeel binnen het kader van eerder gemaakte af-
spraken bleef, maakten toon en tactiek duidelijk dat de val van het
laatste kabinet-Drees, en daarmee het einde van de rooms-rode sa-
menwerking op korte termijn zou volgen.

Over de exacte modaliteiten van de gebeurtenissen in november
en december 1958 blijft onenigheid bestaan die mede betrekking
heeft op de door Drees ingenomen houding. Zeker is dat hij zich
verzette tegen Burgers voornemen op de Fakkeldragersdag uit te
spreken dat ‘over de ontstane situatie vanzelfsprekend contact heeft
plaats gehad met de pg. ministers’. Wel kon gezegd worden dat de
situatie met de ministers was besproken, maar daarvan kon niet de
suggestie uitgaan dat dezen zich hadden gebonden hetzij aan de
punten zelve, hetzij aan specifieke termijnen waarbinnen deze
moesten worden beslist. Vast staat ook dat Drees het uiteindelijke
breukpunt (de vraag of de Kamer in zou stemmen met belasting-
voorstellen van de minister van Financién H.J. Hofstra, die een ver-
lenging van de geldigheidsduur voor enkele tijdelijke belastingen
van twee jaar had gevraagd, doch door aanvaarding van een amen-
dement-Lucas slechts een verlenging van éénjaar verkreeg) achteraf
als onvoldoende belangrijk beschouwde. Maar even zeker is dat
Drees besloot met Hofstra mee te gaan toen deze wilde aftreden. Hjj
was, zo had hij al in de Eerste Kamer verklaard, niet bereid de posi-
tie in te nemen van een J. Ramsay MacDonald die ter wille van
verondersteld landsbelang in 1931 met zijn partij gebroken had.®

Er is wel gespeculeerd over de vraag hoe de politieke verhou-
dingen zich zouden hebben ontwikkeld, indien Drees zich actiever
zou hebben verzet, zowel tegen het drijven van Burger als tegen de
stijfhoofdigheid van Hofstra. Door niemand minder dan Zijlstra is
uitgesproken dat bij een soepeler opstelling van Hofstra (voor
wiens standpunt hij overigens veel begrip had) en de hem volgende
pvda-ministers het kabinet-Drees op een later tijdstip nieuwe ver-
kiezingen had kunnen ingaan waarbij het verlost zou zijn van het
negatief imago van de impopulaire bestedingsbeperking en zich zou
kunnen koesteren in de mede daardoor verkregen mogelijkheden
van snelle economische groei. Was Drees bereid gevonden in een
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dergelijke, sterk veranderde situatie nogmaals de lijst van de pvda
aan te voeren, dan zou, aldus Zijlstra, de pvda een grote verkie-
zingsoverwinning tegemoet zijn gegaan. De politieck van de jaren
zestig en zeventig zou in dat geval niet zijn komen te staan in het
teken van een toegenomen politieke polarisatie en de relatieve
machteloosheid van de pvda.* Het is een interessante speculatie.
De geschiedenis verliep anders.

Zeker is dat Drees lang vé6r 1958 van plan is geweest zich uit de
actieve politiek terug te trekken. De bewijzen daarvoor zijn onder
meer te vinden in dagboekaantekeningen die Drees als minister-
president maakte tussen 1954 en 1956. Zijn voornemen was de ac-
tieve politiek te verlaten in 1956, wanneer hij zeventig jaar oud zou
zijn. Dit perspectief lokte te meer aangezien een benoeming tot vi-
ce-president van de Raad van State in het vooruitzicht lag. Maar
tegelijk laten deze dagboekaantekeningen een toenemende druk
vanuit de partij zien zich toch, nog eenmaal, in 1956, beschikbaar te
stellen voor het lijstaanvoerderschap.

Een van de eerste malen dat Drees hiervan gewag maakt is in een
aantekening over een gesprek met Meijer Sluyser op 14 december
1954: ‘Hij meent dat de Partij er groot bezwaar tegen zou maken als
ik mij dan niet beschikbaar zou stellen. Gesproken over de tegen-
stelling Burger-Donker; over het feit dat Burger, bij alle goede ei-
genschappen, tekortschiet in tact; en over de moeilijke kwestie wie
eigenlijk de leiding van de Partij in overwegende mate heeft. Hij
zegt dat hij tot nu toe alleen over Mansholt heeft horen spreken als
mogelijke opvolger van mij in mijn algemene positie.’¥

Drees liet zich uiteindelijk overreden. Naast de aanvaarding van
de Noodvoorziening Ouden van Dagen in 1947, heeft Drees zijn
aanwijzing als lijstaanvoerder op een partijraadsvergadering van s
november 1955, nadat hij meer dan tien jaar minister was geweest
en ruim zeven jaar minister-president, het mooiste moment van
zijn politieke leven genoemd.*

De verkiezingen van 1956 brachten de pvda een tot dan toe on-
gekende verkiezingswinst. Veel van de vreugde daarover zou ech-
ter verdwijnen in de daarop volgende moeizame formatieonder-
handelingen, die zich voor Drees afspeelden in een periode waarin
tegelijkertijd ongekende problemen rezen rondom het Huis van
Oranje. Het uiteindelijk gevormde kabinet, zijn laatste, stond voor
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grote opgaven in een sfeer van slechter wordende verhoudingen
tussen de partijen. Drees zou uiteindelijk in de onvermijdelijkheid
van een kabinetscrisis gaan geloven: hij was, zo zei hij later, ‘niet
moe’, hij was ‘het moe’.*

Nog een ander punt verdient aandacht. Burger heeft bij verschei-
dene gelegenheden uitgesproken dat een van Drees’ zwakheden zou
zijn geweest dat deze er niet in slagen kon kabinetten te formeren.
Van der Goes van Naters en hijzelf hebben daartegenover hun eigen
rol bij opeenvolgende kabinetsformaties sterk geaccentueerd.” Van
der Goes heeft tegelijk aanstoot genomen aan de omstandigheid dat
Drees een politieke ‘actor’ bleef ook in perioden waarin hij formeel
niet namens de partij optrad. Drees heeft daartegenover gesteld dat
hij nimmer als minister-president tot een kabinet is toegetreden
‘met een programma buiten [hem] om vastgesteld’.”' Hoe ook de
opeenvolgende formatiepogingen verliepen, zowel Drees’ positie
als zittend minister als die van lijstaanvoerder van de Partij van de
Arbeid, gaf hem steeds weer mogelijjkheden zich te doen gelden,
nog afgezien van de wens van politici van vele partijen om zijn oor-
deel en advies in te winnen.

Partijbestuurder voor het leven

Na zijn aftreden als minister-president werd Drees alom gehuldigd,
door de Partij van de Arbeid voorop. De partij bood hem en zijn
vrouw een reis naar Israél aan en benoemde hem in november 1959
tot partijbestuurder voor het leven. Drees beschouwde dat laatste
allerminst als alleen een eerbetuiging. Hij woonde sinds 1959 vrij-
wel steeds de vergaderingen van het partijbestuur bij en had een
actief aandeel in politieke discussies. Befaamd zijn, achteraf, zijn
uitvoerige debatten met Den Uyl naar aanleiding van de onder
diens leiding opgestelde rapporten Om de kwaliteit van het bestaan
(1963). Was Den Uyl mede onder invloed van het werk van Gal-
braith sterk voorstander van de gedachte dat alleen uitbreiding van
de overheidsuitgaven kon voorkomen dat te midden van private
welvaart publieke armoede zou ontstaan, Drees bleef, getrouw aan
zijn sobere aard en zijn overtuiging dat socialisten des te zuiniger
moesten zijn naarmate zij door overdrachtsuitgaven sociale recht-
vaardigheid wilden bevorderen, een fel tegenstander van het te ge-
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makkelijk opvoeren van overheidsbestedingen. Een ander terrein
waarop hij zich actief weerde was dat van de zijns inziens te gemak-
kelijke pleidooien voor staatkundige hervormingen, als onder meer
gehouden door de commissie Parlementaire democratie, onder
voorzitterschap van Burger.”> Ook kwam Drees binnen het partij-
bestuur in botsing met de partijvoorzitter Tans, toen hij zich, zoals
al eerder vermeld, publiekelijk distantieerde van fractievoorzitter
Nederhorst ter zake van het huwelijk van kroonprinses Beatrix en
Claus von Amsberg.

Toenemende doofheid maakte het Drees echter steeds moeilijker
vergaderingen bij te wonen en daarin effectief op te treden. Kort na
zijn tachtigste verjaardag, in oktober 1966, schreef hij aan de partij-
secretaris E. Meester dat hij zich uit de vergaderingen van het partij-
bestuur wilde terugtrekken. Meester vroeg hem goed te vinden dat
zijn besluit hiertce pas na de verkiezingen van 1967 zou worden
bekendgemaakt, waarmee Drees instemde. Terwijl Drees’ moge-
lijkheden zich actief uit te spreken binnen de partijleiding afnamen,
nam zijn neiging toe zich meer te mengen in het publieke debat. Tot
die tijd hadden zijn geschriften zich meestal beperkt, ofwel tot het
vastleggen van historische ontwikkelingen, als in Van mei tot mei
(1958), Een jaar Buchenwald (1961) en Zestig jaar levenservaring
(1962), dan wel tot uiteenzettingen over zijn politiek-bestuurlijke
ervaringen als in De vorming van het regeringsbeleid (1965) of over het
blijvend belang van socialistische klassieken zoals in Marx en Lassal-
le (1967). Sinds het midden van de jaren zestig echter verhief hij zijn
stem over tal van brandende kwesties, in zo verschillende media als
het ledenblad van de Partij van de Arbeid Opinie, Economisch-Statis-
tische Berichten, Vrij Nederland, Het Parool, het Hollands Maandblad en
Accent. Tegelijk bleek hij zich ook verhoudingsgewijs gemakkelijk
te bewegen in een toenemend aantal televisieuitzendingen. Een aan-
tal van Drees’ geschriften en redevoeringen werd later gebundeld in
boeken als Drees. Neerslag van een werkzaam leven (1972) en Drees 9o
(1976).

Drees verzette zich in toenemende mate publiekelijk tegen nieu-
we ontwikkelingen binnen de Partij van de Arbeid. Hij bestreed als
een van de eersten geschriften van Nieuw Links als Tien over rood, en
bleef zich keren tegen wat hij beschouwde als lichtzinnige staat-
kundige hervormingen, zoals die nu door D’66 werden gepropa-
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