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Naschokken van de crisis (2)

Fiscaal instrumentarium voor
economisch herstelwerk

FLIP DE KAM & KOEN CAMINADA

De wereldwijde financiéle crisis heeft de
overheidsfinancién hier en elders fors uit het
lood geslagen. Tekorten zijn hoog opgelopen,
de schuld van overheden explodeert, stijgende
rentelasten dreigen andere collectieve uitgaven
van de begroting te drukken. Voor hetlopende
jaar voorziet het Centraal Planbureau nu een
tekort van omstreeks 6% van het bruto binnen-
lands product. Uitgedrukt in euro bedraagt het
deficit 36 miljard.

Voor ruwweg een derde verdwijnt dit tekort
bij een aantrekkende economie vanzelf, aange-
zien de belastingen dan weer meer opbrengen
en doordat minder geld nodig is voor uitkerin-
gen aan onvrijwillig werklozen. Wat resteert
is een structureel, dat wil zeggen voor de
invloed van de conjunctuur geschoond, tekort
van 3 a 4% van het bruto binnenlands product.
Om de overheidsfinancién op de lange termijn
‘houdbaar’ te maken zou de begroting geen gat,
maar juist een structureel overschot moeten
tonen in de orde van grootte van 3 a 4% van het
bbp. ‘Houdbaar’ betekent hier dat huidige en
toekomstige generaties in verhouding hetzelfde
profijt van het overheidsoptreden hebben, zon-
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der dat het belastingpeil of de overheidsschuld
oploopt. Het huidige houdbaarheidstekort laat
zich zodoende in eerste aanleg becijferen op

6 2 8% van het bbp.

Inmiddels heeft het kabinet maatregelen
genomen (én maatregelen aangekondigd) om
de situatie van de overheidsfinancién beter in
balans te brengen. Daarbij ligt de nadruk op
bezuinigingen, zoals de uitgavenverlaging die
mogelijk is als gevolg van de verhoging van de
aow-gerechtigde leeftijd tot uiteindelijk 67 jaar.
Tevens zijn enkele lastenverzwaringen op til. Zo
wordt de kostwinnerstoeslag in de inkomens-
heffing voor mensen die na 1971 zijn geboren
in een periode van vijftien jaar stapsgewijs
afgebouwd en gaan bezitters van een eigen
woning met een waarde boven € 1 mln vanaf dit
jaar meer belasting betalen. Zelfs als rekening
gehouden wordt met de opbrengst van deze
maatregelen resteert nog altijd een omvangrijk
houdbaarheidstekort. De precieze omvang daar-
van hangt mede af van de toekomstige economi-
sche ontwikkeling.

CDA-RAPPORT

Uitgaande van een groei van het bbp van 1,5% per
jaar, berekent het Wetenschappelijk Instituut
voor het cpa in het rapport Op weg naar houdbare
overheidsfinancién: een verkenning van de financiele
kaders in de volgende kabinetsperiode dat voor 6%
van het bbp aan aanvullende maatregelen nodig
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is.' Hoewel op deze uitkomst en de eraan ten
grondslag liggende berekeningen het nodige
valt af te dingen, staat vast dat beleidsmakers in
Den Haag voor een grote budgettaire uitdaging
staan. Zij beschikken over drie mogelijkheden
om haar te lijf te gaan: (1) geruime tijd berusten
in hoge tekorten (en het dientengevolge snel
oplopen van de overheidsschuld); (2) beperking
van de collectieve uitgaven; (3) verhoging van de
ontvangsten van de collectieve sector.

De eerste optie — Gods water over Gods
akker laten lopen — komt slechts neer op
uitstel van executie. Uiteindelijk zullen de hoge
overheidsschuld en opgezwollen rentelasten

nopen tot bezuinigingen of lastenverzwaringen.

Daarmee zullen aanzienlijk hogere bedragen
zijn gemoeid dan bij een voortvarende aanpak
van het houdbaarheidstekort.

In de christen-democratische visie mag de
rekening niet worden doorgeschoven naar
volgende generaties. Verder bestempelt het rap-
port van het Wetenschappelijk Instituut voor
het cpa (wr-rapport) belastingverhoging als
een heilloze weg. De enige verstandige manier
om de immense budgettaire taakstelling te

realiseren zou bestaan uit het stimuleren van de
economische groei, gecombineerd met een be-
perking van de collectieve uitgaven. Er zouden
twee volledige kabinetsperioden nodig zijn om
de overheidsfinancién langs deze weg houdbaar
te maken. Van de taakstelling van 6% wordt

1 procentpunt ingevuld door uit te gaan van een
hogere economische groei. Die valt te realise-
ren door te investeren in de kenniseconomie
(deze leidt bij veronderstelling tot een hogere
productie per gewerkt uur) en door de deelname
aan betaalde arbeid extra te stimuleren. Papier is
geduldig. Wij vragen ons af of de maakbaarheid
van de economische groei hier niet sterk is over-
schat. Hoe dit zij, ook wanneer de productiviteit
wordt opgekrikt, blijft een taakstelling van 5%
van het bbp over.

Het wi-rapport bevat suggesties hoe dit
bedrag via bezuinigingen zou kunnen worden
ingevuld, namelijk middels: (1) verlaging van
de loonsom van werkers in de collectieve sector
(1% van het bbp); (2) minder overheidsbureau-
cratie (1,25% van het bbp); (3) toepassing van het
profijtbeginsel (0,75% van het bbp); (4) meer
activerende sociale zekerheid (1% van het bbp);

Tekortdiscussie

Een tekort op de begroting betekent dat de overheid voor een deel van haar uitgaven geld moet lenen.
Rente en aflossing op die leningen komen voor rekening van latere generaties belastingbetalers. Bij
tekortfinanciering wordt belastingheffing dus slechts uitgesteld. Over de vraag hoe erg dit is, verschillen
de meningen.

Door economische groei nemen de toekomstige belastingopbrengsten toe. In het verleden aangegane
leningen kunnen in dit geval gemakkelijk(er) worden afgelost. Wel hebben latere generaties hierdoor
in verhouding minder profijt van de overheid. Zij zijn weliswaar rijker, maar moeten in verhouding meer
belasting afdragen. Enerzijds om de schulden van vorige generaties af te betalen en anderzijds om
bestaande collectieve voorzieningen op een welvaartsvast peil te houden. Bij de becijfering onder welke
voorwaarden de overheidsfinancién houdbaar zijn, corrigeren economen voor het vooruitschuiven van
belastingen. Elke opeenvolgende jaargang van de bevolking moet in verhouding (tot het in een bepaald
jaarverdiende nationale inkomen) hetzelfde profijt van de overheid hebben.

Sommigen — bijvoorbeeld c DA-coryfee Bert de Vries* en Marcel van Dam? — plaatsen een vraagteken
bij het uitgangspunt dat elke generatie in verhouding hetzelfde profijt van de overheid moet hebben.
Zij stellen dat toekomstige generaties rijker zijn (maar: is dat zeker?+) en dus gemakkelijker een deel van
de schuld kunnen delgen die wij hun nalaten (maar: welvaart is een relatief begrip, elke nieuwe generatie
waardeert de toegenomen welvaart ongeveer even hoog en het streven is ambtenarensalarissen en uitke-
ringen te laten meegroeien met de rest van de economie’).

s&D1/2] 2010

21



22

Naschokken van de crisis Flip de Kam & Koen Caminada Fiscaal instrumentarium voor economisch herstelwerk

(5) meer marktwerking en minder collectief ge-
financierde gezondheidszorg (1% van het bbp).
Opvallend zijn het globale karakter van de
aanpak en de vaak weinig specifieke invulling
van de ingrepen die nodig zijn om de budget-
taire doelstellingen te verwezenlijken. De
gevolgen van de ingeboekte loonmatiging voor
de positie van de overheid op de arbeidsmarkt
blijven onderbelicht. Duidelijk is dat werken in
de collectieve sector financieel minder aantrek-
kelijk wordt. De invloed van de voorgestelde
bezuinigingen op het niveau en de kwaliteit
van de dienstverlening door instellingen uit
de collectieve sector, blijft onbesproken. De
consequenties van diverse maatregelen, in het
bijzonder de toepassing van het profijtbeginsel,
op de koopkracht van huishoudens worden in
het midden gelaten.

De cijferopstellingen in het
CDA-rapport zijn deels gebaseerd
op door wensdenken geinspireerd
drijfzand

Gezien de moeite die het nu al kost om te
komen tot enige afslanking van het personeels-
apparaat van de rijksoverheid, achten wij het
uitgesloten dat de onder deze noemer opgevoer-
de besparingen worden gehaald. De feiten leren
dat de voor de zorgsector geraamde kostenbe-
sparing een illusie is. In het verkiezingspro-
gramma van het cpa uit 2006 werd hiervoor al
een besparing van € 4 mrd ingeboekt.¢ De eigen
minister Klink bracht het bij het sluiten van het
coalitieakkoord in februari 2007 niet verder dan
€ 1 mrd, terwijl voor intensiveringen tegelijker-
tijd weer eenzelfde bedrag werd bijgeplust. Het
toen vastgelegde, sterk groeiende zorgbudget is
in 2008 en 2009 bovendien overschreden met
€ 0,4 mrd, respectievelijk € 0,5 mrd.”

Kortom, de cijferopstellingen in het wi-
rapport zijn voor een belangrijk deel gebaseerd
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op door wensdenken geinspireerd drijfzand.
De opstellers keren zich evenwel, zoals gezegd,
tegen iedere vorm van lastenverzwaring. Wij
menen daarentegen dat kabinetten er in het
zojuist aangebroken decennium niet aan zul-
len ontkomen om met het oog op een betere
houdbaarheid van de overheidsfinancién 66k
de lastendruk voor particuliere huishoudens en
ondernemingen te verzwaren.®

LASTENVERZWARING ONONTKOOMBAAR

Een evenwichtig budgettair beleid eist dat een
deel van de taakstelling die voortvloeit uit het
streven naar houdbare overheidsfinancién via
belastingverhoging wordt gerealiseerd. Het
huidige kabinet heeft tot nu toe in totaal voor
2,5% van het bbp houdbaarheidsmaatregelen
genomen, dan wel aangekondigd. Bijna een
kwart daarvan bestaat uit lastenverzwaringen.?
Dit aandeel berust op een politieke keuze. Wij
nemen aan dat de belastingsfeer in de toekomst
goed is voor een derde van de taakstelling. Het
gaat dan om een lastenverzwaring — over een
periode van acht jaar — waarmee circa 2% van
hetbbp is gemoeid (€ 12 mrd).

De beleidsruimte hiervoor is aanwezig.
Nederland hoort met zijn macro-economische
belastingpeil van 38% van het bbp nu bij de
middenmoters in West-Europa (zie figuur 1),
mede doordat in de periode 1995-2007 het be-
lastingpeil in geen van de dertig lidstaten van de
Organisatie voor Economische Samenwerking
en Ontwikkeling (0Es0) zo sterk is gedaald als
in Nederland (namelijk met 4 procentpunten).”®
Anders dan de ideologen van het cpa beweren,
zal een geleidelijke en betrekkelijk beperkte
verhoging van het belastingpeil de economie
geen grote schade berokkenen. De landenverge-
lijkende studie van Cnossen* laat zien dat een
belastingpeil van zelfs 45% van het bbp heel wel
verenigbaar is met een hoog welvaartsniveau.
De Scandinavische landen, met een relatief hoog
belastingpeil, doen het in bijna alle opzichten
beter dan continentale, mediterrane en Angel-
saksische landen, die dooreengenomen een
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Figuur 1 Belastingpeil in een aantal Europese landen (procenten bbp), 2007
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(wat) lager belastingpeil kennen. De armoede is
in Noord-Europa geringer, ouderen hebben het
beter, en gezondheidszorg en onderwijs staan er
op een hoger peil. Daarmee scoren deze landen
hoog op de Lissabon-agenda van sociale samen-
hang, economische veerkracht en dynamiek.

Bij het opvoeren van het belastingpeil kun-
nen de lasten voor een deel worden verschoven
naar de hogere inkomensgroepen. Zodoende
wordt tegenwicht geboden aan de tendens van
de afgelopen decennia, toen de herverdelende
werking van het belastingstelsel per saldo is
verminderd. Veranderingen in de wetgeving
— zoals de verlaging van het toptarief van de
inkomstenbelasting (van 72% tot 52%) — waren
hier deels de oorzaak van. Maar ook gedragsre-
acties van belastingplichtigen hebben hieraan
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bijgedragen: het toegenomen gebruik van
aftrekposten (hypotheekrente) en de vlucht van
zelfstandige ondernemers in de rechtsvorm
van de besloten vennootschap om zodoende te
profiteren van het fors verlaagde tarief van de
vennootschapsbelasting.

Het primaire doel van belastingheffing is
weliswaar de schatkist te vullen, maar beleids-
makers proberen onder andere ook om met
hulp van fiscale instrumenten de personele
verdeling van inkomens en vermogens te nivel-
leren. Dat lukt overigens niet zo goed, want de
belastingdruk vertoont een tamelijk vlak ver-
loop: de gemiddelde belastingdruk van alle hef-
fingen ligt voor 70% van de huishoudens in het
bereik van 30-38%."2 Dit beeld van een gematigd
progressief belastingstelsel roept de vraag op via
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welke maatregelen de progressie kan worden
aangescherpt, zonder dat dit tot onaanvaardbare
verstoringen in de economie leidt.

In een progressief belastingstelsel roomt de
overheid een groter deel van het inkomen af,
naarmate belastingbetalers meer verdienen. Zij
houden van een euro extra inkomen netto dus
steeds minder over. Dit kan hun lust doven tot
hetverrichten van betaalde arbeid en tot sparen.
Economen denken verschillend over de omvang
van zulke ontmoedigingsverschijnselen. In feite

Via de belastingpolitiek moeten
de laagste inkomensgroepen uit
de wind worden gehouden

ontbreekt overtuigend bewijs voor de beweerde
grote negatieve gevolgen van hoge belastingen
op het niveau van besparingen, het arbeidsaan-
bod en de economische groei.’

De oEso heeft geconcludeerd dat de mate
waarin belastingen op kapitaalinkomen het
niveau van de besparingen drukken contro-
versieel is." De gevoeligheid van het arbeids-
aanbod voor veranderingen in inkomen en
belastingdruk is eveneens omstreden. Daalt
door een belastingverzwaring het inkomen van
kostwinners (meestal mannen), dan bieden
zij soms zelfs méér arbeid aan om een bepaald
niveau van het netto-inkomen te kunnen
handhaven.’s Het arbeidsaanbod van partners
(meestal gehuwde vrouwen) lijkt wel gevoelig
te zijn voor fiscale prikkels. Naarmate zij van
hun brutoloon netto minder overhouden,
vermindert de bereidheid betaalde arbeid aan
te bieden.

Gezien de tekorten op de arbeidsmarkt
die zich in de toekomst aftekenen, is het erg
belangrijk eventuele ontmoedigingseffecten te
keren. Op welke wijze kan nu de herverdelende
werking van het belastingstelsel worden ver-
groot, zonder de economie te schaden? Aan die
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vraag zullen wij de rest van dit artikel besteden.
Het oogmerk is daarbij om via de belastingpoli-
tiek de laagste inkomensgroepen uit de wind te
houden, waarbij het vermorsen van fiscale steun
tot een minimum wordt beperkt. De concrete
uitwerking — in de vorm van tariefpercentages,
inkomensniveaus en dergelijke — blijft tot
op zekere hoogte willekeurig. Dat kan moei-
lijk anders. Drie leidende principes bij onze
uitwerking zijn dat: (1) de lastenverzwaring
wordt uitgesmeerd over verschillende heffin-
gen, om extreme tariefstijgingen te voorkomen;
(2) verbreding van de heffingsgrondslag (het
inkomen of de consumptie waarover wordt
geheven) in het algemeen de voorkeur verdient
boven tariefverhoging; door aftrekposten en
vrijstellingen te beperken stijgt de opbrengst
zonder dat de tarieven hoeven te stijgen, wat tot
minder verstoringen in de economie leidt; (3)
de verschillen met het (omringende) buitenland
nietal te groot kunnen zijn.

De hierna volgende analyse is geordend
per type belasting: eerst de inkomensheffing,
daarna de vennootschapsbelasting, dan de erfbe-
lasting, vervolgens de omzetbelasting, gevolgd
door de accijnzen en milieubelastingen en ten
slotte de gemeentelijke belastingen.'® De door
ons in kaart gebrachte technische mogelijkhe-
den om het fiscale stelsel beter te laten functi-
oneren brengen samen ongeveer € 25 mrd op,
het dubbele van de taakstelling van € 12 mrd die
we onszelf hebben opgelegd.

INKOMENSHEFFING: PROGRESSIE
AANSCHERPEN

Het tarief van de inkomensheffing (= inkom-
stenbelasting + premies volksverzekeringen)

is progressief. Over het inkomen in opeenvol-
gende tariefschijven is namelijk een oplopend
percentage verschuldigd. Bovendien wordt

het bedrag van de berekende belasting eerst
verminderd met een of meer heffingskortingen.
Zo'n korting is voor iedere belastingplichtige
die ervoor in aanmerking komt een gelijk
bedrag. Belastingplichtigen met lagere inko-
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mens profiteren in verhouding het meeste van
zulke kortingen. De progressie van het tarief is
sinds het midden van de jaren tachtig per saldo
afgezwakt, in het bijzonder door de belasting-
herzieningen in 1990 en in 2001.7 De betekenis
van de aftrekposten die de midden en hogere
inkomensgroepen claimden, nam toe. Hierdoor
verminderde de effectieve progressie van de
inkomensheffing verder. Haar progressie valt
aan te scherpen door het tarief voor hoge(re) in-
komensgroepen op te schroeven, via verhoging
van de algemene heffingskorting, verbreding
van de heffingsgrondslag (= het inkomen waar-
over feitelijk wordt geheven) door aftrekposten
en vrijstellingen te beperken die vooral door
hogere inkomensgroepen worden geclaimd,

en door aftrekposten voortaan als tax credit te
behandelen.

TOPTARIEF NAAR 60%

Het toptarief van de inkomstenbelasting is een
belangrijk middel om hoge inkomensgroe-

pen meer aan de financiering van collectieve
voorzieningen te laten bijdragen. Alle werkne-
mers met een inkomen van meer dan € 20.000
hebben op dit moment gemiddeld te maken met
een marginaal tarief van 50%."* Anders gezegd:
gaan zij een euro extra verdienen, dan claimt de
schatkist de helft van die inkomensverbetering.
Slechts voor één van de acht werknemers komt
dit doordat hij of zij in de hoogste tariefschijf
(52%) valt. Zeven van de acht werknemers met
een inkomen van meer dan € 20.000 vallen in
een lichter belaste tariefschijf. Na een loonsver-
betering betalen zij echter niet alleen 33,45 of
42% aan inkomensheffing, maar verliezen zij
ook (een deel van) hun aanspraak op zorgtoeslag
en eventueel op huurtoeslag en het kindgebon-
den budget.”

Een kwart van de werknemers ervaart bij een
stijgend inkomen een marginale druk van 53%
of hoger, door de samenloop van inkomenshef-
fing en kortingen op hun toeslagen. In ditlicht
ishet goed verdedigbaar het toptarief van de
inkomstenbelasting (nu 52%) op te voeren tot
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55 of 60%, bijvoorbeeld vanaf een ‘ingangsin-
komen’ van € 125.000. De meeropbrengst van
een verhoging van het toptarief tot 60% laat
zich zonder gedragsreacties ramen op € 1,6
mrd. Aangezien het ingangsinkomen stijgt van
€ 55.000 naar € 125.000, schatten wij de meer-
opbrengst inclusief gedragsreacties op € 0,3
mrd a€ 0,4 mrd.

Sommigen verwachten van een toptarief van
607% grote schade voor de economie.?* Wij niet.
In de jaren negentig was dit tarief van kracht,
zonder dat de Nederlandse economie hier merk-
baar onder leed. Als bewijs voor economische
schade halen aanhangers van de zogenoemde
optimale-belastingtheorie vaak buitenlands
onderzoek aan. De bewijskracht van die em-
pirische resultaten achten wij voor Nederland
gering. Zo laten Gruber en Saez* weliswaar zien
dat veelverdieners in de Verenigde Staten aan-
zienlijk sterker op een tariefverhoging reageren
dan individuen uitlagere inkomensgroepen, via
pogingen om de heffingsgrondslag te beperken,

Sommigen verwachten van een
toptarief van 607% grote schade
voor de economie — wij niet

maar zij vermelden 66k dat dit niet gebeurt
doordat veelverdieners hun arbeidsaanbod fors
beperken, maar vooral doordat bemiddelde
belastingbetalers aftrekposten bijeenschrapen
en vaker vrijstellingen gebruiken. Wanneer de
wet hiertoe slechts beperkte mogelijkheden
biedt, omdat allerlei ontgaansmogelijkheden
de pas zijn afgesneden, vormt tariefverhoging
wel degelijk een effectief instrument om de
collectieve lasten te verschuiven naar de hoogste
inkomensgroepen, zonder dat het arbeidsaan-
bod hierdoor noemenswaardig terugloopt.
Overigens zou Nederland met een toptarief
van 60% in vergelijking met de meeste an-
dere landen wel een tamelijk extreme positie
innemen, al past de verhoging ervan in een
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internationale trend. Zo gaat het hoogste tarief
in het Verenigd Koninkrijk dit jaar naar 507%, bij
een ingangsinkomen van £ 150.000. Ierland ver-
hoogt zijn toptarief naar 46%. President Obama
heeft aangekondigd het toptarief in de Verenig-
de Staten met ingang van 2011 te verhogen voor
inkomens boven $ 250.000.

HEFFINGSKORTINGEN SAMENSMELTEN
TOT GEZINSTOESLAG

Sinds 1973 is de inkomstenbelasting stapsgewijs
geindividualiseerd. Vanaf het midden van de
jaren tachtig staat ook bij de premieheffing voor
de volksverzekeringen het individu centraal. Bjj
een aantal collectief gefinancierde inkomens-
overdrachten van de overheid geeft daarentegen
niet het individu de doorslag, maar is nog steeds
de samenstelling van het huishouden beslis-
send waarvan hij of zij deel uitmaakt.

Een volledig geindividualiseerde inkomens-
heffing — waarbij de leefvorm niet langer
relevant is voor de belastingheffing — valt goed
te combineren met de draagkrachtgedachte.
Hiervoor is het wel nodig dat tegemoetkomin-
gen in de vorm van een toeslag voor woonlas-
ten, zorgpremie, kinderopvang en zo meer in
de toekomst volledig worden geconcentreerd
bij de Belastingdienst/Toeslagen. Voor zover
kortingen afhangen van de samenstelling van
huishoudens, kunnen zij worden samengesmol-
ten tot één inkomensafhankelijke gezinstoeslag
(family support) die op de verschuldigde inko-
mensheffing in mindering komt.

HEFFINGSGRONDSLAG VERBREDEN

De mogelijkheden om het toptarief op te
schroeven zijn niet onbegrensd. Hoger dan 60%
zouden wij niet willen gaan. Een doeltreffender
manier om de lastendruk verder naar de hogere
inkomensgroepen te verschuiven is de heffings-
grondslag — het inkomen waarover daadwer-
kelijk belasting wordt geheven — breder te
maken. Grondslagverbreding valt te bereiken
door uit te gaan van een breder inkomensbegrip
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en door het mes te zetten in fiscale tegemoetko-
mingen waarvan vooral hogere inkomensgroe-
pen profiteren.

> Breder inkomensbegrip: vermogenswinsten belas-
ten. Nederland is momenteel een van de weinige
OEso-landen die particuliere vermogenswin-
sten — met twee uitzonderingen — onbe-
lastlaten.?* Vooral bemiddelde huishoudens
realiseren zulke onbelaste vermogenswinsten.
Op praktische gronden gelden in andere landen
overigens nogal wat vrijstellingen. Verder belast
geen enkel land de winst die wordt behaald bij
verkoop van de (eerste) eigen woning.

Ons land zou het buitenlandse voorbeeld
moeten volgen en in ieder geval de vermo-
genswinst moeten belasten die particulieren
behalen bij de verkoop van grond, huizen
(anders dan de eigen woning) en effecten. Het
progressieve tarief zou hierop van toepassing
moeten zijn, net zoals nu al bij ondernemers
die een voordeel realiseren bij het afstoten van
bedrijfsmiddelen. Vermogensverliezen verla-
gen het inkomen, maar zouden — om belas-
tingbesparende constructies tegen te gaan —
uitsluitend mogen worden weggestreept tegen
belaste vermogenswinsten.

Na invoering van een vermogenswinst-
belasting valt de bestaansreden van de vermo-
gensrendementsheffing (box 3) weg, wat het
draagkrachtkarakter van de inkomstenbelasting
versterkt.? Voortaan kunnen werkelijk genoten
vermogensopbrengsten dus weer samen met
andere inkomsten (loon, uitkering) volgens het
progressieve tarief worden belast, zoals voo6r
2001 het geval was.

In veel oEso-landen geldt voor vermogens-
opbrengsten een vast (doorgaans lager) tarief-
percentage, omdat belastingplichtigen hun
financieel kapitaal gemakkelijk over de grens
kunnen brengen. In 2009 is de strijd tegen
belastingparadijzen in een stroomversnelling
geraakt. Naarmate tax havens onder toenemende
internationale druk vaker verdragen sluiten die
uitwisseling van gegevens mogelijk maken, krij-
gen 0Eso-landen meer ruimte om vermogens-
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Belastingdienst Apeldoorn
In vogelvlucht: voorstellen van De Kam en Caminada

Flip de Kam en Koen Caminada stellen voor de belastingmix te herschikken door een accent te verleggen
van heffingen op arbeid naar heffingen op kapitaal. Een evenwichtiger belasting van arbeid en kapitaal
betekent dat de collectieve lasten zwaarder op de ‘sterkste schouders’ komen te rusten, omdat de factor
kapitaal grotendeels in handen is van groepen mensen met een hoger inkomen.

Ook bij de heffing over arbeidsinkomsten zien zij mogelijkheden om het stelsel effectief progressiever
te maken. Behalve via verhoging van het toptarief van de inkomstenbelasting, kan de progressie toene-
men als het mes wordt gezet in fiscale tegemoetkomingen waarvan vooral hogere inkomensgroepen pro-
fiteren. Meer progressie valt ook te bereiken door vermogenswinsten te gaan belasten die particulieren
behalen bij de verkoop van grond, huizen (anders dan de eigen woning) en effecten. Hetzelfde doel wordt
bevorderd door aftrekposten (van het inkomen) om te zetten in heffingskortingen (op de verschuldigde
belasting). De wildgroei in heffingskortingen moet daarbij worden teruggesnoeid. Voor zover kortingen
afhangen van de samenstelling van het huishouden, kunnen deze worden samengesmolten tot één inko-
mensafhankelijke gezinstoeslag.

Om de lastendruk op inkomsten uit arbeid en kapitaal te herschikken, kan het tarief van de vennoot-
schapsbelasting omhoog. Deze maatregel zal het vestigingsklimaat in ons land niet merkbaar schaden,
zolang het gaat om een beperkte tariefverhoging.

Daarnaast zouden het hoge en lage btw-tarief kunnen worden vervangen door één uniform btw-tarief
van 17%. En het tarief van de energiebelasting kan verder omhoog, waarbij de laagste inkomens worden
gecompenseerd.

Het tarief van erfbelasting kan (fors) omhoog, omdat het hier bij uitstek gaat om een instrument dat
de bestaande grote verschillen in vermogensbezit enigszins corrigeert. Bij de lokale heffingen moeten de
gemeentelijke onroerendezaakbelastingen een grotere rol krijgen. Een hoger tarief van de erfbelasting en
de onroerendezaakbelastingen zal het aandeel van vermogensheffingen in de belastingmix opkrikken.
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opbrengsten samen met de overige inkomsten
progressief te belasten.

Hetis niet eenvoudig om uit te rekenen
hoeveel de vermogenswinstbelasting aan de
schatkist gaat bijdragen. Wij denken dat een
meeropbrengst van ongeveer € 1 mrd haalbaar is.

> Breder inkomensbegrip: versobering van fiscale
tegemoetkomingen. Bij de zin en doeltreffendheid
van heel wat bestaande fiscale tegemoetkomin-
gen passen vraagtekens. Wij beperken ons hier
tot de bezwaren die kunnen worden aangevoerd

De hypotheekrenteaftrek is
— internationaal gezien —
zeer ruim bemeten. Deze kan
drastisch worden beperkt

tegen vier (clusters van) faciliteiten, te weten:
die voor zelfstandige ondernemers, de spaar-
loonregeling, de eigen woning en sparen voor
de oude dag. De laatste twee faciliteiten leiden
tot forse verstoringen van de kapitaalmarkt.

>> Faciliteiten voor zelfstandigen. Zelfstan-
dige ondernemers profiteren van een groot
aantal fiscale faciliteiten. Hierdoor betaalt een
zelfstandige veel minder inkomensheffing dan
werknemers en uitkeringsontvangers. Om te
komen tot een evenwichtiger verdeling van de
belastingdruk over sociaal-economische groe-
pen is het gewenst de fiscale faciliteiten voor
zelfstandigen te beperken. Met het oog hierop
kan de zelfstandigenaftrek verdwijnen (dit
scheelt € 1,3 mrd) en de mkb-winstvrijstelling
worden versoberd. Ook met een verminderde
subsidie voor zelfstandige ondernemers, blijft
het fiscaal aantrekkelijk om te gaan onderne-
men. De zogeheten landbouwvrijstelling kan
vervallen (dit scheelt € 0,25 mrd).>

>> Spaarloonregeling. De ‘typische’ gebrui-
ker van de spaarloonregeling is een in voltijd
werkende man in overheidsdienst met een hoog
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inkomen. Deelname aan de regeling is gecon-
centreerd bij de hoger betaalden. Inmiddels is
de inleg weliswaar bevroren, maar volledige
afschaffing van deze faciliteit ligt in de rede,
omdat de spaarloonregeling is mislukt.? Deze
maatregel levert € 0,2 mrd op.*

>> Eigen woning. De eigen woning valtin
box 1, samen met loon, winst en uitkeringen.
Een laag bedrag wordt als ‘huurwaarde’ bij het
inkomen geteld. De hypotheekrenteaftrek is —
internationaal gezien — zeer ruim bemeten. Dit
levert per saldo een zeer grote fiscale bevoorde-
ling van de eigen woning op. Deze kan drastisch
worden beperkt. Het Centraal Planbureau heeft
een variant naar voren geschoven, met een
aparte box 4 voor de eigen woning.* Hierin is
de door eigenwoningbezitters verschuldigde
belasting gelijkgesteld aan 0,5% van de woning-
waarde. Daarop komt 1,2% van de uitstaande
hypotheekschuld als heffingskorting in minde-
ring. Een negatief saldo is verrekenbaar met de
overigens verschuldigde belasting of wordt door
de fiscus uitbetaald. De overdrachtsbelasting
vervaltin deze variant. Deze vormgeving levert
voor de overheid een kleine € 7 mrd op.

Een zo drastische herziening van de fiscale
behandeling van de eigen woning kan slechts
stapsgewijs worden ingevoerd. Budgettair is dat
geen probleem omdat voor het beter houdbaar
maken van de overheidsfinancién twee of drie
volle kabinetsperioden beschikbaar zijn. De hui-
zenprijzen — vooral die van duurdere wonin-
gen — zullen dalen, maar datis voor de grote
meerderheid van de woningeigenaren geen
probleem. Zij zien slechts een deel van hun (pa-
pieren) vermogen verdampen, terwijl starters
gemakkelijker onder dak komen. Bijkomend
voordeel: de arbeidsmarkt gaat beter functione-
ren wanneer bij een baanverhuizing niet langer
(6%) overdrachtsbelasting is verschuldigd.

>> Sparen voor de oude dag. De normale
regel — inkomen is belast wanneer het wordt
verdiend — is bij premiebetalingen voor de
oudedagsvoorziening (aanvullend pensioen,
lijfrenteverzekering) omgekeerd. Door de werk-
gever opgebrachte pensioenpremies vormen
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voor de werknemer onbelast loon. De premie
die de werknemer zelf betaalt, levert hem een
fiscale aftrekpost op. Eerst de op latere leeftijd
genoten pensioen- en lijfrente-uitkeringen val-
len onder de inkomensheffing. Ditis voordelig
omdat belastingheffing in de toekomst veelal
plaatsvindt tegen een lager tarief. Het budget-
taire effect van deze fiscaal vriendelijke manier
van pensioensparen is aanzienlijk; voor het jaar
2003 is de derving geschat op 1,4 % van het bruto
binnenlands product.?®

De fiscale tegemoetkoming voor het pensi-
oensparen komt voor 42% ten goede aan de 10%
van de huishoudens met de hoogste inko-
mens.? Door de fiscale faciliteit te beperken tot
de opbouw van een aanvullend pensioen van
ten hoogste € 25.000 per jaar, krijgen werkne-
mers met een salaris tot anderhalf keer modaal
(€ 48.000) — tezamen met de Aow-uitkering
van € 8.500 — hulp van de fiscus bij het sparen
voor een pensioen dat gelijk is aan ruim 70%
van hun laatstverdiende loon. Daarnaast valt
te overwegen het opbouwpercentage terug te
brengen van 2,33 tot 1,75 per jaar. Degenen die
meer verdienen dan € 48.000, kunnen tot een
salaris van € 48.000 eveneens gebruik blijven
maken van de faciliteit, maar de opbouw van
het aanvullend pensioen boven de € 25.000 per
jaar wordt niet langer fiscaal gesubsidieerd. De
maatregel levert ten minste € 1,5 mrd op.

Deze ingreep zet, net als de afschaffing van
de spaarloonregeling, het niveau van de gezins-
besparingen (enigszins) onder druk. Aangezien
Nederland een zeer omvangrijk spaaroverschot
heeft, hoeft hieraan niet zwaar te worden getild.

INKOMENSAFTREK OF BELASTINGAFTREK?

Een aftrekpost is het meeste waard voor
iemand die over de top van zijn inkomen het
hoogste tarief betaalt: die bespaart 527% belas-
ting. Mensen met een laag inkomen besparen
slechts 33,45%. Deze uitkomst wringt, ook al
is zij een logisch gevolg van het systeem van
de wet, waarbij € 1.000 méér (inkomen) en

€ 1.000 minder (door een aftrekpost) beide
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tegen het hoogste van toepassing zijnde tarief
worden verrekend.

Bij een vlaktaks met één vast tarief is een
aftrekpost voor alle belastingplichtigen per
euro evenveel waard. Ook met een progres-
sieve tariefopbouw valt dit effect te bereiken,
en wel door de aftrekpost — ongeacht de
hoogte van het inkomen — in alle gevallen met
een vast percentage te vermenigvuldigen en
de uitkomst als heffingskorting (tax credit) op
de belastingaanslag in mindering te brengen.
Hierboven is dit systeem al genoemd als alter-
natief voor de verrekening van de aftrekbare
hypotheekrente. Om de gedachte te bepalen:
wanneer alle resterende aftrekposten — dus
afgezien van die in verband met de eigen wo-
ning en pensioensparen — als tax credit zouden
worden behandeld, levert dat de schatkist zon
€ 1,5 mrd extra op.>°

VENNOOTSCHAPSBELASTING:
STOP DE ‘RACE TO THE BOTTOM’

Het tarief van de winstbelasting van vennoot-
schappen is in de afgelopen kwarteeuw staps-
gewijs bijna gehalveerd. Nederland was een
van de koplopers in de race to the bottom, waarbij
landen proberen elkaar via fiscale faciliteiten de
loef af te steken bij het aantrekken van bedrij-
vigheid en financieel kapitaal. Een verhoging
van het tarief van de vennootschapsbelasting
van de huidige 25,5% tot 30% zal het vestigings-
klimaat in ons land niet merkbaar schaden,
zolang het gaat om de vestiging van hoofdkan-
toren en productiebedrijven. Ter vergelijking:
in 1984 was het tarief voor de vennootschapsbe-
lasting nog 487%.

Voor een onderneming met een winst van
bijvoorbeeld € 10 mln bedraagt de lastenver-
zwaring dan € 450.000. Zo'n relatief beperkt
bedrag zal zelden de doorslag geven voor de
leiding van de onderneming bij de keuze
voor een vestigingsplaats. Hierbij spelen
immers ook andere afwegingen als locatie,
loonkosten en de kwaliteit van infrastruc-
tuur, beroepsbevolking en openbaar bestuur
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zwaar mee. Mogelijk wordt Nederland iets
minder aantrekkelijk als vestigingsplaats voor
brievenbusmaatschappijen die weinig of geen
substance hebben. Het is de vraag of we daar erg
rouwig om moeten zijn.

Elk punt tariefverhoging van de
vennootschapsbelasting levert
ongeveer € 0,6 mrd op

Ook bij een tarief voor de vennootschaps-
belasting van 30% valt ons land internationaal
niet uit de toon. Wel kan voor aandeelhouders
de gezamenlijke druk van de vennootschapsbe-
lasting (30%) en de inkomstenbelasting (60%)
bij onze voorstellen oplopen tot 72%. Datis
(te) fors. Te overwegen valt om — net zoals in
Duitsland en Frankrijk — de helft van hetaan
gewone aandeelhouders uitgekeerde dividend
vrij te stellen. De gezamenlijke druk van ven-
nootschapsbelasting plus inkomstenbelasting
kan dan nooit hoger worden dan 51%.3

Elk punt tariefverhoging van de vennoot-
schapsbelasting levert ongeveer € 0,6 mrd op.3*
Een hoger tarief prikkelt ondernemingen om
een groter deel van hun winsten weg te sluizen
naar belastingparadijzen met lage tarieven.? In
dit opzicht beschikt het midden- en kleinbedrijf
echter slechts over beperkte mogelijkheden. De
miljarden aan aardgaswinst die via het ven-
nootschapsbelastingkanaal naar de schatkist
stromen, worden door een tariefverhoging niet
aangetast. Daarom schatten wij de invloed van
eventuele weglekeffecten in op ten hoogste een
vijfde. Resteert een meeropbrenst van bijna
€ 0,5 mrd per punt.

ERFBELASTING: TARIEF VERHOGEN

Met ingang van 2010 is de erfbelasting (het
schenkings- en successierecht) met parlementai-
re steun van de PvdA herzien. De tariefstructuur
is vereenvoudigd en de tariefpercentages zijn
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verlaagd. Dit wekt (nog steeds) verbazing, want
de drukis gemiddeld minder dan 10% van het
bedrag dat aan de erfgenamen toevalt.>* De rege-
ring zocht budgettaire dekking — die allesbe-
halve is zeker gesteld — door de aanval te openen
op soms bizarre belastingbesparende construc-
ties, die vooral door mensen met veel vermogen
worden toegepast, zoals het gebruik van een
buitenlandse trust. Welkom zijn uiteraard wij-
zigingen die beogen bestaande mazen in de wet
aan te halen. Een tariefverlaging van de erfbelas-
ting ligt evenwel minder voor de hand. Veeleer
bestaat aanleiding het tarief van erfbelasting en
schenkingsrecht te verhogen. Het gaat hier im-
mers om een van de weinige instrumenten om
de bestaande grote verschillen in vermogensbe-
zit wat te verkleinen. Bovendien gaat het bij erfe-
nis en schenking om draagkrachtvermeerdering
waarvoor de ontvanger in de regel geen inspan-
ning heeft verricht. Ook zijn de economische
verstoringen gering, omdat mensen doorgaans
niet minder gaan sparen, wanneer hun kinderen
in de toekomst (wat) minder erven.

De nieuwe erfbelasting heeft naar verwach-
ting in 2010 een opbrengst van € 1,7 mrd.’s In
een progressiever belastingstelsel kan dit ten
minste € 2,5 mrd zijn.

OMZETBELASTING: EEN TARIEF VAN 17%

Bij de omzetbelasting (belasting over de toe-
gevoegde waarde, btw) valt een aanzienlijke
vereenvoudiging te bereiken door het verlaagde
tarief (6%) af te schaffen. Goederen onder
hetverlaagde tarief voorzien veelal in eerste
levensbehoeften en zouden daarom overver-
tegenwoordigd zijn in het bestedingspakket van
lage inkomensgroepen. Het bestedingspatroon
van arme en rijke huishoudens verschilt echter
niet zo veel.3* Vaak wordt vergeten dat hoge in-
komensgroepen in absolute zin veruit het meest
van het verlaagde btw-tarief profiteren.

Na afschaffing van hetlage tarief kan het
standaardtarief budgettair neutraal omlaag
van19% tot 15,5%. Diverse argumenten pleiten
ervoor om het uniforme tarief hoger vast te
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stellen, zeg op 17%, wat ongeveer € 4 mrd extra
middelen voor de schatkist oplevert.” Op deze
wijze leidt de consumptiebelasting tot minder
verstoringen in de economie. De inflatie is
momenteel laag, dus het prijsverhogende effect
blijft beperkt. En bij een grotere rol van de btw
in de belastingmix betalen ouderen — anders
dan bij een verzwaring van de inkomensheffing
— automatisch meer mee aan de collectieve uit-
gaven, die door de vergrijzing onder opwaartse
druk staan.’® Een deel van de meeropbrengst

is beschikbaar om de laagste inkomens te
compenseren.s?

ACCIJNZEN, ENERGIEBELASTING
EN ANDERE MILIEUHEFFINGEN

Verdergaande verhoging van de accijnstarieven
ligtin de rede, omdat alcohol en tabak de volks-
gezondheid ondermijnen. Op milieugronden is
het gewenst het tarief van de energiebelasting
verder op te trekken. Als compensatie is het
denkbaar de belastingvrije voet (een vermin-
dering van de verschuldigde energiebelasting
met € 26,55 per maand) te verhogen. Van deze
tariefmaatregel — een voor iedereen in euro’s
gelijke verlaging — profiteren gezinnen met

Tabel 1 Fiscale gereedschapskist

Fiscaal gereedschap Opbrengst in mrd euro
Verhoging toptarief inkomstenbelasting tot 60% vanaf € 125.000 0,320,4
Samennemen heffingskortingen tot family support-regeling 0,0
Afschaffen doorwerkbonus en arbeidskortingen voor ouderen 0,5
Afschaffing korting groen beleggen 0,1
Wildgroei in heffingskortingen terugsnoeien 0,5
Vermogenswinst belasten 1,0
Afschaffing zelfstandigenaftrek 1,3
Versobering mkb-winstvrijstelling p.m.
Vervallen landbouwvrijstelling 0,25
Afschaffing spaarloonregeling 0,2
Eigen woning — variant Centraal Planbureau 7,0
Versobering sparen voor de oude dag 1,5
Van inkomensaftrek naar belastingaftrek 1,5
Verhoging van het vennootschapsbelastingtarief tot 30% 2,5
Verhoging tarieven erfbelasting en schenkingsrecht 0,8
Uniform tarief btw op 17% 4,0
Verdergaande verhoging accijnstarieven p.m.
Verhoging tarief energiebelasting p.m.
Afschaffing verlaagd tarief glastuinbouw 0,2
Verhoging belastingen op grondwater en leidingwater p.m.
Invoering belasting op het broeikasgas kooldioxide (co,) p.m.
Grotere rol 0zB; reductie algemene uitkering gemeentefonds 0,0
Totaal 21,75+ p.m.
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lage inkomens in verhouding veruit het meest.
Afschaffing van het verlaagde tarief voor de
glastuinbouw levert bijna € 0,2 mrd op.*°

De afgelopen jaren zijn diverse nieuwe
groene belastingen ingevoerd. De opbrengst
hiervan is gering — hooguit enkele honderden
miljoenen euro’s. Ze zijn ingewikkeld (verpak-
kingenbelasting) en brengen voor het bedrijfs-
leven hoge administratieve lasten mee. Daarbij
is de effectiviteit van deze nieuwe heffingen
twijfelachtig. Zo heeft de in 2008 ingevoerde
vliegbelasting — die weer is afgeschaft — vooral
geleid tot verplaatsing van een (bescheiden) deel
van de passagiersbewegingen naar vliegvelden
in aangrenzende landen. Daarom verdient het
de voorkeur in de belastingmix slechts groene
belastingen op te nemen die aan de volgende
voorwaarden voldoen: (1) het tarief, in combina-
tie met de heffingsgrondslag, garandeert een op-
brengst van ten minste € 1 mrd; (2) de belasting
is milieu-effectief en er treden geen ongewenste
grenseffecten op; (3) de administratieve lasten
blijven beperkt, door zo veel mogelijk aan te
sluiten bij de heffingsgrondslag van al bestaande
belastingen.

Het tarief van de bestaande belastingen op
grondwater en leidingwater kan flink omhoog.
Het kan niet anders of de nadruk moet blijvend
liggen op belastingen op autogebruik en ener-
gieverbruik. Daarnaast bepleiten wij invoering
van een nieuwe belasting op het broeikasgas
kooldioxide (co,). Internationale coordinatie is
hierbij een randvoorwaarde, om te voorkomen
dat het vaderlandse bedrijfsleven met een groot
concurrentienadeel wordt geconfronteerd.

Noten

GEMEENTELIJKE ONROERENDEZAAK-
BELASTINGEN

Internationale vergelijking leert dat het eigen
belastinggebied van de lokale overheden in
Nederland zeer beperkt is. De onroerende-
zaakbelastingen (0zB) zijn voor gemeenten

de belangrijkste eigen heffing. Onroerende
zaken staan uitputtend geregistreerd (geen
fraude mogelijk) en zijn door hun immobiele
karakter het minst vatbaar voor internationale
belastingconcurrentie.

De plaatselijke democratie is gediend met
een veel grotere rol van de 0zB, in combinatie
met een reductie van de algemene uitkering uit
het gemeentefonds en een daardoor moge-
lijk gemaakte verlaging van het tarief van de
inkomensheffing.

FISCALE GEREEDSCHAPSKIST

Om de houdbaarheid van de overheidsfinan-
cién te verbeteren moeten bezuinigingen

en lastenverzwaringen in de aankomende
kabinetsperiode(n) worden gecombineerd. Te-
vens biedt zo'n operatie mogelijkheden om de
herverdelende werking van het belastingstel-
sel te vergroten. De door ons in kaart gebrachte
technische mogelijkheden brengen samen —
inclusief enkele pro memorie-posten — tegen
de € 25 mrd op (4% van het bruto binnenlands
product), het dubbele van de ons zelf opgeleg-
de taakstelling van € 12 mrd. Dit biedt beleid-
smakers de ruimte om selectief te winkelen in
onze rijkelijk gevulde fiscale gereedschapskist.

Wetenschappelijk Instituut
voor het cpa, Op weg naar houd-
bare overheidsfinancién: een ver-
kenning van de financiéle kaders in
de volgende kabinetsperiode, Den
Haag: Wetenschappelijk Insti-
tuutvoor het cpa, 2009, p. 30.
Toevallig is dit bedrag gelijk aan
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de omvang van het feitelijke
begrotingstekortin 2010.

Vries, Bert de, ‘Heeft Nederland
een serieus vergrijzingspro-
bleem?, Tijdschrift voor Openbare
Financién 38 (2),’s Gravenhage:
Wim Drees Stichting voor
Openbare Financién, 2006,
P.116-123.

Dam, Marcel van, Niemands

land, Amsterdam: De Bezige Bij,
2009.

Kam, C.A.de, C.L.]. Caminada,
Belastingen als instrument voor
inkomenspolitiek. Essay op verzoek
van de Studiecommissie Belasting-
stelsel, 2010 (te raadplegen via
www.minfin.nl/studiecommis-
siebelastingstelsel).

Ibid.
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Financiéle bijsluiter bij het cDA-
verkiezingsprogramma, 2008
2011, Den Haag, 2006, p. 5. Het
cpa trok tegelijk weer € 3,5
mrd uitvoor de financiering
van nieuwe initiatieven in de
Z0rg.
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van hetRijk 2008,31 924, nr. 1.,
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(2009-2010a), Najaarsnota 2009,
32222,nr.1,p.3.

IMF, ‘The state of public fi-
nances cross-country fiscal
monitor’, IMF Staff Position
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